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Оідііігесі Ьу 



Секта Исіаілья п русский і бщшгь предѣлахъ Средней Азіи- 

Географическое распространены и оріанизація. 



Приношу мою искреннюір благодар- 
ность многоуважаемому профессору Ага- 
оангелу Ефимовичу Крымскому, который 
любезно согласился просмотрѣть мою ру- 
копись, исправить транскрипцію именъ 
собственныхъ и дать мнѣ нѣсколько цѣн- 
ныхъ указаній. 



Въ 1901 году, лѣтомъ, мнѣ удалось побывать въ нашихъ 
средне-азіатскихъ владѣніяхъ. Между прочимъ, я посѣтилъ 
на верхнемъ Пянджѣ бѣдныя таджикскія *) общества Ваха- 
на, Ишкашима, Горона, Шугнана и Рошана *). Всѣ они рас- 
положены по обоимъ берегамъ рѣки, между отрогами сѣвер- 
наго склона Гиндукуша и юго-западными склонами Пами- 
ровъ. При посѣщеніи этого порубежнаго съ Афганистаномъ 
края, я, между прочимъ, задался цѣлью провѣрить на мѣ- 
стѣ свѣдѣнія, сообщаемыя англичанами о распространеніи 
въ данной мѣстности секты Исмаилья Разспрашивая жи- 
телей, я убѣдился, что англійскія свѣдѣнія вполнѣ прав- 
дивы и что, дѣйствительно, все населеніе края въ вышепо- 
именованныхъ предѣлахъ принадлежитъ не къ шіитскому 
толку, какъ у насъ до сихъ поръ предполагали, а къ сектѣ 
Исмаилья. 

Короткое время, посвященное на поѣздку, и правила сек- 
ты, предписывающія своимъ послѣдователямъ не только 
хранить тайну ученія, но даже вводить въ заблужденіе лицъ 

*) О происхождеши и эначеніи слова Таджикъ написано очень много, 
но до сего времени вопросъ остается вполнѣ открытымъ. Въ Туркестанѣ 
называютъ себя Таджиками горныя племена и жители низменности, гово- 
рящіе на какомъ-нибудь иранскомъ нарѣчіи и считающіѳ себя не тюрко- 
монгольскаго происхожденія. По моему мнѣнію, со словомъ Таджикъ въ 
данное время трудно связывать понятіе объ особой расѣ или народности. 
Проф. А. Е. Крымскій съ своей стороны находить, что въ данномъ слу- 
чаѣ меньше всего пригодно филологическое толкованіе этого слова (тад- 
жикъ-арабъ-таитъ,). 

*) По мѣстному произношенію Шугнонъ и Рошонъ. 

3 ) По мѣстному произнршенію Исмоилья. 

Этнограф. Обозр , ЫП. 
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непосвященныхъ я чуждыхъ сектѣ (притворяясь во время 
бесѣдь съ шіитомъ — шіитомъ, съ суннитомъ — суннитомъ), 
заставили меня поневолѣ ограничиться вопросами, на кото- 
рые охотнѣе отвѣчали мои собесѣдники, а именно о геогра- 
фическомъ распространен^ и о внѣшней организаціи сек- 
ты. Даже на эти вопросы мои собесѣдники, большею ча- 
стью главари секты, отвѣчали только тогда, когда убѣжда- 
лись изъ моихъ разспросовъ, что я вполнѣ освѣдомленъ о 
существованіи секты въ данной мѣстности. Вслѣдствіе вы- 
шеприведенныхъ обстоятельствъ, читатель въ настоящихъ 
запискахъ не найдетъ новыхъ данныхъ ни по философіи 
ученія секты, ни по міровоззрѣнію сектантовъ. 

Большая часть свѣдѣній записаны мною со словъ трехъ 
главарей секты, или, какъ туземцы ихъ называютъ, пировъ 
(старцевъ), живущихъ въ ІПугнанѣ. Эти пиры, благодаря 
своему положеніго, позволяли себѣ быть откровеннѣе своихъ 
подчиненныхъ. Провѣряя отвѣты одного отвѣтами другого, 
я убѣдился, что они вполнѣ правдиво отвѣчали на мои во- 
просы. 

Роль пировъ или старцевъ въ жизни сектантовъ— огром- 
ная, Пиръ является полнымъ хозяиномъ души и тѣла сво^ 
его подчиненнаго; онъ полновластный руководитель сектан- 
та въ его духовной, семейной и гражданской жизни. Всѣ 
страны, заселенный послѣдователями секты Исмаилья, рас- 
пределены между извѣстнымъ количествомъ пировъ. Ка- 
ждый послѣдователь секты обязанъ подчиняться которому- 
нибудь изъ нихъ. 

Не будучи достаточно знакомъ съ предметомъ, я, конеч- 
но, по намѣренъ представлять здѣсь всесторонняго обзора 
секты —приводить ея исторію и ученіе. Моя задача на мно- 
го скромнѣе: сообщить лицамъ, интересующимся вопросомъ, 
сырой матеріалъ о сектѣ Исмаилья, собранный мною намѣ- 
стѣ ея распространенія. Желающихъ познакомиться съ исто- 
ріей и ученіемъ секты, я отсылаю, между прочимъ, къ тру- 
дамъ иностранныхъ ученыхъ: Зііѵезіге йе 8асу. Ехрозб йе 
Іа гѳіі^іоп <1ез Бгигез 2 ѵоі. Рагіз 1838. БеГгётегу. Езяаі зиг ГЫз- 
іоіге Дез Ізтаёііепз ои Ваііпіепз Йе 1а Регзе. Рагіз 1867. виуагй. 
Ега^тепіз геІаііГз & Іа йосігіпѳ сіез Ізтабііз. Рагіз 1874. 6. Би- 
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^а*. Нізіоігѳ йѳз рЫІозорЬез еі йез іЬёоІодіепз тизиітапз. Рагіз 
1878. Богу. Еззаі зиг РЬізіоігв сіѳ 1'ізіатізтѳ. Ьеусіе ѳі Рагіз. 1879. 
Кромѣ вышеприведенныхъ трудовъ, укажу на краткій очеркъ 
секты, помѣщенный во второмъ томѣ исторіи Ислама Мюл- 
лера, на стр. 288 — 299, и въ особенности на описаніе секты, 
ея исторіи и ученія, проф. А. Е. Крымскаго, съ богатой би- 
бліографіей по данному вопросу Здѣсь же, въ заключеніе 
къ моимъ предварительнымъ словамъ, я ограничусь только 
напоминаніемъ о происхожденіи названія секты и о времени 
ея возникновенія. 

Свое названіе секта получила благодаря тому обстоятель- 
ству, что, ограничивъ число имамовъ изъ потомковъ Алія 
семью, признала послѣднимъ изъ нихъ Исмаила, сына Джа- 
фара 2 ). Возникла она около 765 года, т.-е. по кончинѣ Джа- 
фара Садика, отца Исмаила 3 ). Вначалѣ секта составляла 
одно изъ развѣтвленій шіитскаго толка 4 ). Въ 864 году Аб- 
даллахъ, прозванный Каддахъ, настолько измѣнилъ перво- 
начальное ученіе секты, что сами шіиты признали ее вред- 
ною, и всякаго, присоединявшагося къ ней, считали безбож- 
нлкомъ 5 ). Секта не разъ подвергалась пресл&дованіямъ. Въ 
1256 году, въ Персіи, она подверглась особенно усиленно- 
му преслѣдованію со стороны монголовъ в ). Хулагу-хацъ, 
между прочимъ, при разгромѣ секты уничтожилъ ея глав- 
ный оплотъ, Аламутъ, при чемъ предалъ огню чудную би- 
бліотеку послѣдователей секты Исмаилья 7 ). Несмотря на 
частые разгромы, секта въ Персіи не была уничтожена 8 ), и 
послѣдователей ея можно найти по сіе время въ нѣкото- 
рыхъ южныхъ частяхъ Персіи. Въ настоящее время, кромѣ 
Персіи, секта существуете на западномъ берегу Индіи и въ 

*) Къ сожадѣнію, этотъ трудъ еще не напечатана. 

*) Оиуагсі-Рга^теіііз геіаіііз а 1а йосігіпе без Івтаёіів р. 8 Іпігосі. 

3 ) КрьгаскШ— рукопись. Мюллеръ т. П., 288 стр. Зііѵезігѳ <1е Засу і. I. 
ІпЬгой. р. ЬХѴ. 

4 ) Опуагё, Іпігой. р. 8. 

5 ) Тамъ же Іпігосі. р. 8. 

*) Т>и$а.і. Шзіоіге <1ез РЫІозорЬез еі дез ТЬёоІодіепз тазаітаов ѳіе. р. 
198, прим. 2. 

7 ) биуагсі, Іпігогі. р. 1 въ примѣчаніяхъ. 

8 ) Ъи$&%. р. 198, прим. 2. 
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окрестностяхъ Бомбея. Въ самомъ городѣ живетъ глава сек- 
ты, офиціально признаваемый таковымъ англичанами. По 
англійскимъ свѣдѣніямъ извѣстно, что секта имѣетъ послѣ- 
дователей въ горахъ по обоимъ склонамъ Гиндукуша. О 
распространеніи секты въ горахъ на сѣверъ отъ Гиндуку- 
ша, между прочимъ, упоминаютъ: Лейтнеръ въ добавлені- 
яхъ (Аррепйіх VII а и Ь) къ своему Оагсіізіап іп 1866, 1886 
апсі 1893, а также майоръ Биддельфъ въ своемъ сочиненіи 
о народахъ Гиндукуша *). Относительно ученія скажу толь- 
ко, что секта Исмаилья одна изъ самыхъ радикальныхъ 
шіитскихъ сектъ: послѣдователи ея принадлежатъ къ такъ 
называемымъ моаттила, т. -е. лишающихъ Бога всякихъ атри- 
бутовъ *). По словамъ проф. А. Е. Крымскаго, философ- 
ская сторона ученья Исмаилья имѣетъ много общихъ чертъ 
съ радикальными вѣтвями суфизма, при чемъ, надо это за- 
мѣтить, историческое происхожденіе ихъ различно 3 ). Внѣш- 
няя организація секты очень напоминаетъ организацію дер- 
вишскихъ орденовъ 4 ). 

Желая возможно точнѣе передать мною собранныя свѣ- 
дѣнія, я ихъ излагаю въ видѣ 'отдѣльныхъ разговоровъ съ 
пирами, т. -е. въ томъ видѣ, въ какомъ они были записаны 
мною на мѣстѣ, ничего не измѣняя въ изложеніи и не при- 
водя въ систему собранный матеріалъ. 



12 поколѣній тому назадъ его предокъ Шо Малангъ 
пришелъ сюда, въ горы, изъ Хоросана, изъ города Сабзп- 

г ) Народы, населяющіе Гпнду-кушъ. Соч. М. Биддёлфа, пер. Лессара. Ас- 
хабадъ. Ш6 годъ, стр. 156 по 163. 
») Оиуапі. р. 199, N0^ 4. 

3 ) О томъ же смотри: Очсркъ развитія суфизма, А. Е. Крымскаго. Мо- 
сква. 1895, стр. 28 въ примѣч., а также стр. 47. 

4 ) Поздневъ. Дервиши въ Мусульманскомъ мірѣ. Оренбурге». 1886 года, 
глава Ш. 

5 ) Необходимо замѣтить, что всѣ имена собственный передаются въ 
этой статьѣ такъ, какъ они діалектически произносятся на мѣстѣ, т.-е. 
по произношенію сѣверно -персидскому, а не южно-персидскому, которое 
принято въ лптературномъ языкѣ. Такъ, напр., г Шо и , а пе „Шахъ", „Ма- 
лангъ", а не , ; Мелекъ а , Саломатъ вмѣсто Селамэтъ, и т. п. 



Бесѣда съ пиромъ Саидъ Юсуфъ Али Шо ь ). 





Оідііігесі Ьу Соо^Іе 
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ѵгаръ а ). Отецъ Саидъ Юсу фа— Саидъ Фарокъ Шо, дѣдъ его— 
Саидъ ІНо ч Партови, прадѣдъ,— Саломатъ Шо, прапрадѣдъ— 
Шо Фозиль (Шах-Фазиль). Въ одно время съ его предкомъ 
Шо Малангъ изъ Хоросана, изъ города Сабзитеаръ, при- 
шли въ горы три пира: Шо Бурхонъ (Борханъ), Шо Хо- 
мушъ (Хамушъ) и Шо Кошонъ (Кйшанъ). Шо Хомупгь по- 
селился въ Кулябѣ, гдѣ и умеръ. Миры Шугнана считаютъ 
его своимъ предкомъ. Кромѣ нихъ у этого пира остались 
еще потомки, частью живущіе адѣсь, въ Шугнанѣ, частью 
въ Кулябѣ. Всѣ они бѣдные (факиры) и сунни. У Шо Ко- 
шонъ также существуютъ потомки, но пировъ между ними 
нѣтъ. Шо Бурхонъ потомковъ не оставилъ. Наибольшее 
число потомковъ саидовъ оставили Шо Малангъ и Шо Ко- 
шонъ— около двухсотъ домовъ. 

На много ранѣе этихъ четырехъ пировъ пришелъ сюда, 
въ горы, также изъ Хоросана, Шо Носиръ *) (Шахъ На- 
сиръ). Кто онъ былъ въ молодости— шія или сунни — неиз- 
вѣстно. Учился въ Бухарѣ. Послѣ ученія онъ отправился 
путешествовать, искать пира-наставника. Наконецъ, послѣ 
долгихъ скитанііГ, нашелъ себѣ въ Хоросанѣ наставника 
въ лицѣ Мустансиръ-Билляхъ-Ага-хана 3 ). Сотворилъ онъ 
съ нимъ молитву фотЬа (фатиЬа) и сдѣлался его ученикомъ 
и послѣдователемъ секты Исмаилья. Проживъ съ нимъ нѣ- 
которое время, онъ отправился вновь путешествовать и по- 
палъ сюда, въ горы, гдѣ засталъ много разныхъ вѣръ, — 
здѣсь были: кафиры, сіяхпуши, шія и сунни, Онъ первый, 
здѣсь въ горахъ (кухистонъ-коЬиотанъ), началъ проповѣ- 
дывать ученіе секты Исмаилья. Поселился Шо Носиръ около 
Мунджона въ кишлакѣ Іемгонъ, гдѣ впослѣдствіи умеръ и 



*) Смотри: Ѵоуа^ев сГІЪп ВаІоиІаЬ ІгасІ. раг БеГгетегу еі. 1е Б-г 8аи- 
^іііпѳШ. Р. 1877, Тотѳ III, р. 65. 

*) Потомокъ въ 8-мъ поколѣніи имама Али ер-Риза. Его предки поки- 
нули Багдадъ и переселились въ Балхъ или Кабадьянъ. ІпЬг. р. XVII еі 
ХѴТГІ. Родился въ 1003 году, умеръ въ 1088 году въ Іемгонѣ. Іп№. р. 
ХЬѴ. ЗеГѳг ИатвЬ, Кеіаііоп <1и Ѵоуаде сіе Каззігі КЬозгаи еіс. риЫ. ігай. 
еі аппоЬ. раг СЪ. ВсЬѳГег. Рагів Ьегоих 1881. 

3 ) Смотри 8еГег Кашеіі. Іпігосі. р. V ві XII. 




3 ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРФНІЕ» 

похороненъ а ). Потомковъ онъ не оставилъ. (Не былъ же- 

натъ). 

Секта Исмаилья распространена въ Ваханѣ, въ Зебакѣ, 
въ Мунджонѣ, въ Читралѣ, въ Канджутѣ, въ Ишкапшмѣ, 
въ Горонѣ, въ Шугнанѣ, по обѣимъ сторонамъ Пянджа, 
въ Рошанѣ и въ Сарыколѣ 2 ). Въ Яркентѣ 1600 домовъ, на 
Яэгулемѣ 5—6 домовъ сектантовъ и домовъ 30 Асно-ашарія 8 ). 
Въ Дарвазѣ на афганской сторонѣ сектанты живутъ въ 
кишлакахъ Шрфъ, Гумай, Омурдъ, Джомарчъ. Ниже Ка- 
лай Хума съ афганской стороны можно найти сектантовъ 
въ кишл. Ходора, Дзингиріо. Кишл. Іогидъ, на этой сто- 
ронѣ Пянджа, состоитъ наполовину изъ Исмаилья, напо- 
ловину изъ Асно-ашарія; Въ Катаганѣ, въ кишл. Гури — 
нѣсколько человѣкъ Исмаилья, остальные жители сунни 
(Чор-Іори 4 ). Племя Хазара 5 ) около Кабула большею частью 
Исмаилья и незначительная только часть Асно-ашарія. Въ 



*) Сравни этотъ разсказъ съ выдержками изъ апокриф, автобіограф. 
Насира Хосрау, приведенными въ Іпігойисііоп 8еГег Иатеп, (іе 1а р. 
VII а 1а р. ХѴШ. 

2 ) Общее количество послѣдователей секты, живущихъ въ русско-бухар- 
сгшхъ предѣлахъ (не считая Дарваза, Ферганы и вообще городовъ низ- 
менности), распредѣляется слѣдующимъ образомъ: въ Ваханѣ съ Ишка- 
шяѵонъ 219 дом., въ Шугаанѣ 512 дом., въ Рошанѣ 683 дома и въ Оро- 
шорсісой волости 116 домовъ. Эти цифры показываютъ состояніе всего 
насоленія церечисленныхъ странъ къ 1 января 1901 года и приведены 
мною по офиціальнымъ даігаымъ, который мнѣ были любезно сообщены 
ііачалыгакомъ Памирскаго отряда, подполковникомъ Бодрицкимъ. 

3 ) Эсна-Ашерійе, т.-е. двоенадесятники, такъ называютъ шіитовъ, при- 
знаю щихъ 12 имамовъ. 

4 ) Приверженцы 4 товарищей, т.-е. признающіе четырехъ злѣйшихъ 
враговъ шіитовъ: Абу-Бекръ, Омаръ, Османъ и Моавія. (На мѣстѣ сек. 
назыв. перв. Али, а Моавію не упоминаготъ). Этимъ прозвищемъ (Чор-Іори) 
шіитіл и Исмаилья называютъ суннитовъ. 

й ) По мнѣнію „Ве11е^ а это племя монголо-тюркскаго происхожденія. 
Хазара занимаютъ обширную горную площадь, пзвѣстную въ древности 
подъ названіемъ Паропамизъ; эта площадь простирается отъ предѣловъ 
Кабула и Газни до Герата. Въ теченіе вѣковъ Хазара утеряли свой род- 
ной лзыкъ и теперь говорить на персидскомъ языкѣ, сохраняющемъ черты 
13 вѣва. Непримиримые враги афганцевъ; подробности смотри: Тпе Касев 
оГ АГ^папізЬап Ьу Н. \Ѵ. Веііетѵ. Саісиііа 1880 года ИЗ іо р. 117 
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Бухарѣ, въ Ошѣ, въ Коканѣ находятся выходцы изъ Шуг- 
нана іі Вахана, которые также Иснаилья. 

Всѣ послѣдователи секты Исмаилья въ горахъ (кухи- 
стонъ) распредѣляются между 15 главными пирами. Эти 
15 пировъ размѣщены слѣдующимъ образомъ: три пира 
яшвутъ въ Сарыколѣ, одинъ пиръ находится въ Яркентѣ, 
3 пира въ Читралѣ, 2 пира въ Ваханѣ, одинъ пиръ на 
Шахдарѣ (въ ІПугнанѣ), одинъ пиръ въ кишл. Сучонъ на 
Гунтѣ (въ Шугнанѣ), 1 пиръ въ Поршнифѣ на Пянджѣ 
(въ Шугнанѣ), 1 пиръ въ кишл. Бар-Рушанъ (въ Рошанѣ), 
1 шіръ въ кишл. \Ѵарфъ въ афганскомъ Дарвазѣ, 1 пиръ 
въ Кулябѣ (пиръ племени Хазара, переселившійся изъ 
Афганистана). Кромѣ этихъ, извѣстныхъ разсказчику, пи- 
ровъ, можетъ быть, существуютъ въ горахъ еще и другіѳ, 
но они, во всякомъ случаѣ, менѣе важны. Много пировъ въ 
Индіи, по западному берегу, а также на югѣ Персіи; всѣхъ 
ихъ онъ, конечно, перечислить не можетъ. Имена нѣкото- 
рыхъ пировъ, живущихъ въ горахъ, ему извѣстны: такъ, 
ппръ Хазаръ *), живущій въ Кулябѣ, называется Феридунъ 
Шо Саидъ, пиръ въ Рошанѣ называется Шо Зода (ШаЬ- 
заде) Хасанъ, пиръ въ кишл. \Ѵарфъ, называется Шо Сафедъ 
Саидъ, три пира въ Сарыколѣ носятъ слѣдующія имена: 
Шо Зода Макинъ *), Шо Толибъ (Талибъ) и Саидъ- Ахматъ 
Хонъ (Ахмедъ-ханъ). 

Въ Читралѣ разсказчикъ помнитъ имя только одного 
пира Шо Зода Лайсъ 3 ). 

Секту называютъ Маулави, отъ слова Мауло (владыка), 
одно изъ названій Алія 4 ). Сами себя сектанты называютъ 

*) По поводу этого пира, имѣющаго для насъ особо важное политическое 
зиаченіе, я хочу подчеркнуть, какъ вообще важно было бы всѣхъ пировъ, 
живущихъ въ нашихъ прѳдѣлахъ, расположить въ пользу русскаго дѣла и 
заручиться ихъ содѣйствіемъ. Авторитетъ пировъ среди сектантовъ без- 
граниченъ. Сектанты, подчиненные нашимъ пирамъ, разбросаны въ 4 го- 
сударствахъ. Хазара, боевое племя, живетъ въ самомъ сердцѣ Афгани- 

а ) Лейтнеръ упоминаеть о немъ Аррѳпйіх VII (а) р. 5. 
л ) Отецъ его*-Шо Абдур-Рахимъ Зебакскій, о которомъ упоминаетъ Лейт- 
неръ, дѣдъ— Шо Зода Лайсъ, Іокутъ-Шо. 

Ч Не сдѣдуетъ на основаніи этого названія смѣшивать исмаилитовъ 
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Исмаилья, и вотъ на какомъ осяованіи. Они признаютъ има- 
мами *): Али, Хасана, Хусейна, Зайнъ-алъ-Обедина *),Махо- 
метъ-ІЗогира 3 ) и Джафара-Садика. У этого послѣдняго были 
два сына, — имамъ Мусо-и-Косимъ и Шо Исмаилъ. Асно-аша- 
рія признаютъ имамами Мусо-и-Косима и его потомковъ. 
Секта Исмаилья признаетъ имамами Исмаила и его потом- 
ковъ. Асно-ашарія остановились на двѣнадцати имамахъ, 
Исмаилья же продолжаюсь ихъ считать до сего времени въ 
родѣ Агахана. 

Глава секты называется Ага-Ханъ 4 ). Должность эта 
наслѣдстведная. Родъ Ага-Хана ведется отъ Алія и Фо- 
тшш черезъ Шо Исмаила и сына его Махомета. Ага-Ханъ 
есть воплощеніе Алія; въ немъ его душа. Ага-Ханъ жи- 
ветъ въ Бомбаѣ. Имя настоящаго султанъ МахометъШо 5 ), 

съ иос.М; шпателями Джеляледдина Руми, которые тоже называются мевле- 
віямн. Замѣтка проф. А. Е. Крымскаго. 

1 ; Смотри преданія объ имамахъ въ восточн. Туркестанѣ. Ьиігеиіі 
<1е Ніітв Тоте Ш Р. 1 & 1а ра§е. 46. 

э ) Въ намять его мазаръ между Хорогомъ и Поршнифъ на Пянджѣ; 
и-мамъ въ немъ не похороненъ: виденъ только оставленный имъ слѣдъ 
на скалѣ ею правой руки. 

3 ) Мазаръ на рѣкѣ Гунтѣ; тѣла имама въ немъ нѣтъ. Сохранилась по 
этоау поводу легенда. Имамъ пріѣхалъ сюда изъ Хоросана на бѣломъ 
верблюдѣ и поселился на томъ мѣстѣ, гдѣ теперь мазаръ. Проживъ не- 
которое время, имамъ однажды рѣшилъ, что пора ему покинуть жизнь, 
Предуиредчлъ жителей долины о своемъ намѣреніи и при этомъ сказалъ, 
что въ случаѣ, если ихъ постигнетъ какое бы то ни было бѣдствіе: война, ■ 
моръ, ічмпдъ, онъ всегда вернется къ нимъ на помощь; для этого они 
должны Г'удутъ прійти сюда, зарѣзать передъ пещерой барана и потомъ 
кричать к;ькъ азанчи. „На этотъ кличъ я выйду къ вамъ*. Сказавъ это, 
имамъ удалижея въ пещеру, которая за нимъ замкнулась. Черезъ некото- 
рое время иедовѣрчивые жители долины рѣшили провѣрить слова имама 
Совершили все по его словамъ. Имамъ появился изъ пещеры, сидя нало 
шадн, и спросилъ народъ, что ему нужно. Смущенные жители объяснили 
причину ншова. Имамъ разгнѣвался и сказалъ: „въ наказаніе за ваше не- 
вѣріс, пусть долігаа ваша по временамъ будетъ Гунъ (южн.-перс. ганъ ~ 
куча, собранная), а по временамъ паришонъ(разсѣянная)*. Долина Гунта 
сильно страдала отъ набѣговъ киргизовъ, шугнанцевъ и жит. дол. Шах- 
дары, что вставляло жителей покидать свою долину, нѣкогда густо насе- 
ленную. Теперь долина постепенно вновь заселяется. 

*) По м Устному произношенію Ого-хонъ. 

5 ) Родился въ Карачи, ноября 2, 1877 года, получилъ прекрасное, вполнѣ 




г 



СЕКТА ИСМАИЛЬЯ. 11 

отца его— Али Шо, дѣда — ПІо Саидъ Хасааъ. Переселились 
они изъ Хоросана, изъ кишл. Махал оти. 

Всѣ пиры между собой равны, каждый изъ нихъ сно- 
сится непосредственно съ Ага-Ханомъ. Черезъ годъ-че- 
резъ два посылаются ему подарки, главнымъ образомъ 
деньги. Для этого снаряжается кто-нибудь изъ жителей, 
иногда же одинъ изъ помощниковъ (халифа) пира. Долж- 
ность пира наслѣдственная. Пиру наслѣдуетъне обязательно 
старпгій сынъ, а наиболѣе достойный. Не достаточно быть 
наслѣдникомъ пира, чтобы занять его мѣсто, необходимо 
согласіе общества подчиненныхъ умершаго пира и утвер- ч 
жденіе его приговора Ага-Ханомъ. Когда прямыхъ наслѣд- 
никовъ у пира сайда нѣтъ, то жители кмѣютъ право вы- 
бирать кого-нибудь изъ его родственниковъ и просить объ 
утвержденіи его Ага-Ханомъ. Пиры могутъ быть не сайды. 
Ага-Ханъ можетъ утверждать пиромъ не сайда, а всѣми 
уважаемаго муллу (челов. образов.), по просьбѣ жителей, 
или просто, по своему личному усмотрѣнію. Ага-Ханъ въ пра- 
вѣ смѣщать кого угодно и когда ему угодно. 

Разсказчикъ былъ назначенъ пиромъ послѣ кончины 
своего отца, пира, по желанію жителей. Эти послѣдніе, со- 
бравшись съ участка умершаго ппра, пришли просить сына 
наслѣдовать отцу. Заручившись согласіемъ его, жители 
снарядили депутацію къ Ага-Хану, снабдивъ ее подарками 
и письмомъ, съ изложеніемъ своей просьбы. Ага-Ханъ со- 
гласился на ихъ выборъ и, въ знакъ утвержденія разсказ- 
чикъ въ должности пира, прислалъ ему бумагу съ печатью 
главы секты. Эта бумага показывается жителямъ. , 

Ага-Ханъ рѣшаетъ всѣ дѣла единолично. При немъ со- 
вѣта нѣтъ. При поѣздкахъ къ Ага-Хану по дѣламъ, обра- 
щаются не къ нему лично, а къ его служащимъ, и черезъ 
нихъ получаютъ приказанія и распоряженія главы секты. 

Къ Ага-Хану пріѣзжіе допускаются только ^редста- 
вленія и на поклонъ. Иногда, послѣ доклада Арахтъ, 4-й \ 

в, въ кишл. Боз- 

европейское образованіе. Смотри подроби, у Лейт;- КлплтгТх ттрттяттрко 
(Ь) р. 21. Въ посдѣдн. № Кеѵіе^оГКѳѵіелѵз за і' 1 ' Ло Р°** ъ > недалеко 
появленіи новаго журнала въ Индіи: „Еаві аші \ѵ КИШЛ. Пью, 9-й ВЪ 
ковъ, между прочимъ, указанъ: „Ніз НВДшевз Л въ Читралѣ, въ кишл. 
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дѣла, Ага-Ханъ выражаетъ желаніе повидать докладчика. 
Въ такомъ случаѣ пріѣзжій имѣетъ возможность бесѣдовать 
лично съ главой своей секты. 

Каждый пиръ имѣетъ своихъ помощниковъ, которые 
распредѣляются по всѣмъ тѣмъ мѣстностямъ, гдѣ у него 
находятся подчиненные или мюриды. 

Называются эти помощники халифй. Они служатъ по- 
средниками между пиромъ и его мюридами. Главная ихъ 
обязанность собирать подаянія, предназначенныя пиру, а 
также, отчасти, справлять нѣкоторыя требы. Назначаются 
халифй пиромъ, который предпочтительно выбираетъ ихъ 
изъ еалдовъ. Халифй зависитъ только отъ своего пира. 
Онъ не имѣетъ права ни судить, ни дѣлить по наслѣдству, 
все это лежитъ на обязанности пира. 

Пиры полные хозяева надъ своими подчиненными; судятъ 
пхъ по своему шаріату. Въ настоящее время, какъ и пре- 
жде, къ пиру ходятъ за всякимъ дѣломъ: за совѣтомъ, на 
исповѣдь и на судъ. Въ Шугнанѣ всегда существовали 
судьи (кози-кади), къ нимъ ходятъ судиться для вида, или 
же недовольные судомъ пира. 

У пира Юсуфгі Али Шо подчиненные распредѣляются 
слѣдующимъ образомъ: четыреста домовъ въ Шугнанѣ, 200 
домовъ въ афганскомъ Дарвазѣ, въ Яркентѣ 50 домовъ, 
въ Ошѣ 20 домовъ, нѣсколько домовъ по Гунту отъ Сочар- 
ва до Сар дива, нѣсколько домовъ въ афганскомъ Шугнанѣ. 
Въ Рошанѣ у пира нѣтъ ни одного подчиненнаго. 

Помощники пира распредѣляются слѣдующимъ образомъ: 
11 халифа въ Шугнанѣ, 7 халифа, въ Дарвазѣ и 1 въ Яр- 
кентѣ. Въ Ошѣ должность помощника справляетъ его 
братъ. 

У шія и сунни послѣ смерти существу ютъ два дома, 
хона (хапё): рай и адъ. Секта Исмаилья ихъ не признаетъ, 
П$т долмерти человѣкъ остается живъ своею душою, 
,т*а, собранная), «» ^ итъ въ другое живое существо; отъ добра- 
сильно страдала огь добраго же чеЛ овѢка, отъ дурного че- 
дары, что заставляло ж»Г г ' 
ленную. Теперь долина пІ ех °Д итъ въ какое-нибудь животное, 
*) По мѣстному произноь змѣю, корову, осла, лошадь. Душа^- 
*) Родился въ Карачи, ноя г ждаетъ. Наказанная душа, попавшая 
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въ животное,! можетъ долго терзаться, переходя изъ живот- 
наго въ животное, пока Богъ не смилостивится и не вер- 
нетъ душу обратно въ человѣка, чтд онъ можетъ сдѣлать, 
когда ему угодно. 

На мой вопросъ: „неужели душа никогда не найдетъ 
покоя?" пиръ отвѣтилъ: „душа найдетъ покой, когда попа- 
детъ въ хорошаго человѣка, хорошимъ же человѣкомъ мы 
считаемъ того, кто не много думаетъ, не путешествуетъ, а 
сидитъ спокойно дома, выбравъ для него хорошее, краси- 
вое мѣсто, кто хорошо ѣстъ и чисто одѣвается". 

Постовъ нѣтъ; Богъ учить нравственному воздержанію, — 
не желать жены ближняго своего, не завидовать чужому 
богатству, счастью и т. п. 

Все вышеписанное разсказано мнѣ въ Шугнанѣ, въ Порш- 
нифѣ, въ кишл. Возмъ, на Пянджѣ, пиромъ Саидъ Юсуфъ 
Али Шо. 

Бесѣда съ пиромъ Саидъ Ахмедъ, живущииъ на Шахдарѣ, въ 

Шугнанѣ. 

Родъ свой пиръ ведетъ отъ имама Махометъ-Богира, Че- 
резъ сына его имама Ибрагима (зіс). 

Восемь поколѣній тому назадъ предки пира пересели- 
лись изъ Медины въ Мунджонъ, гдѣ и жили до послѣд- 
няго времени. Разсказчикъ перебрался оттуда въ Читралъ, 
но англичане попросили его удалиться изъ своихъ предѣ- 
ловъ, находя, что у него слишкомъ много подчиненныхъ 
въ другихъ государствахъ. Здѣсь, на Шахдарѣ, онъ вто- 
рой годъ. Семья только что пріѣхала кружнымъ путемъ 
черезъ Каракорумъ, афганцы не пустили ихъ черезъ свои 
владѣнія. Халифй пира распредѣляются слѣдующимъ обра- 
зомъ: одинъ на Шахдарѣ, въ кишл. Поршидъ, другой на 
Пянджѣ, по ту сторону рѣки, въ кишл. Воджъ, третій въ 
Дарморакъ, по ту сторону рѣки, въ кишл. Арахтъ, 4-й въ 
Горонѣ, въ кишл. Багушъ, 5-й въ Зебакѣ, въ кишл. Боз- 
гиръ, 6-й въ Мунджонѣ, 7-й въ кишл. Коронъ, недалеко 
отъ Файзабада, 8-й въ Катаганѣ, въ кишл. Пью, 9-й въ 
Читралѣ, въ кишл. Инджигонъ, 10-й въ Читралѣ, въ кишл. 
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Маликдаштъ, 11-й въ Читралѣ, въ кишл. Когитъ, І2-й въ 
Яркентѣ, 13-й ниже Файзабада, въ кишл. Дораимъ. 

Всѣхъ подчйненныхъ у пира около 1500 домовъ, изъ 
которыхъ наибольшая часть приходится на Читралъ. 

Разбросанность подчйненныхъ, мюридовъ, у одного и того 
5ке пира объясняется частыми переселеніями горцевъ. 
Причинъ, послужившихъ поводомъ къ подобнымъ передвиже- 
ніямъ въ горахъ, было не мало: обиды и притѣсненія, кото- 
рыя горцы постоянно терпѣли отъ своихъ правителей, по- 
стоянныя распри между сосѣдними ханами, жестокія распра- 
вы съ побѣжденнымъ краемъ, недостатокъ земли, тѣснота 
въ родномъ кишлакѣ и просто семейныя обстоятельства. 

Покидая родину, послѣдователи секты ни въ какомъ 
случаѣ не мѣняютъ пировъ, а всегда продолжаютъ подчи- 
няться своему старому пиру, оставшемуся на мѣстѣ. Мѣнять 
пировъ строго воспрещено сектой и считается болыпимъ 
грѣхомъ (ганда) 1 )\ Подчиненный принадлежитъ тому пиру, 
предкамъ котораго подчинялись его собственные предки. 

Названіе трехъ пировъ, живущихъ въ Читралѣ, слѣдую- 
щее: Шо Зода Лайсъ (Шахъ-Заде Лейсъ), въ кишл. Анкеръ, 
Шо Абдулъ Хасанъ, въ кишл. Хасанободѣ, и Шо-и-Калонъ 
(Шах-и Келанъ). Семь или восемъ поколѣвій тому назадъ 
предокъ послѣдняго пира, Саидъ Джемли, переселился изъ 
Буіары въ Читралъ, въ кишл. Барандесъ. 

Въ Ваханѣ два пира:Карамъ Али Шо, въ кишл. Зунгъ, 
и Саидъ Абдуррахманъ, въ кишл. Дриджъ. 

У Шо Зода Лайса около 30 домовъ, подчйненныхъ на Шах- 
дарѣ, ипонѣсколько домовъ въВаханѣ,Ишкашимѣ иШугнанѣ. 

Одинъ изъ халифа Шо Зада Лайсъ живетъ на Шахдарѣ, 
въ кишл. Бедизъ (нижній). Гдѣ живутъ другіе его помощ- 
ники, разсказчикъ не знаетъ. 

Сектанты считаютъ Алія ') выше Мохаммеда. Душа Алія 
переходить отъ одного Ага-Хана къ другому. 

*) Вонь, скверно. 

2 ) Среди горцевъ сохранилось нѣсколько легендъ о пребываніи Алія 
въ кухистонъ (въ горахъ). Одна изъ нихъ записана мною въ Ваханѣ. Въ 
ней идетъ рѣчь о томъ, какъ Алій, прійдя съ войскомъ изъ Хоросана въ 
Ишкашимъ и Ваханъ, воевалъ тамъ съ кафирами сіяхпушами; завяадѣлъ 
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Четыре главныхъ пира проповѣдывали ученіе Исмаилья: 
Що Али Мусо : и-Ризо (Муса-Риза) въ Хоросанѣ, Шейхъ фа- 
рибъ Шакаръ Ганчъ(ферибъ Шекяръ Гянджъ) въ Индуста- 
нѣ, Хаджи Ахмедъ Яса\ѵи въ Туркестанѣ и Саидъ Но- 
слръ Хосрау (Насир-и-Хосровъ) въ кухистанѣ. 

Когда Шо Носиръ пришелъ въ горы, то засталъ здѣсь 
людей разной вѣры: шіитовъ и суннитовъ. Среди нихъ 
пачалъ онъ проповѣдь свою очень осторожно; ничего не 
отвергалъ изъ ихъ ученій, ничего не отрицалъ: ни молитвъ, 
ни постовъ, ни праздниковъ, ни рая, ни ада. Съ шіитами 
былъ шія, съ суннитами — сунни. 

Говорилъ онъ о Богѣ, о добродѣтели, объ уваженіи къ 
старцамъ. Болѣе близкимъ своимъ ученикамъ понемногу 
открывалъ истинное ученіе секты. Признавая молитву, онъ 
пояснялъ, что истинная молитва заключается въ томъ, что- 
бы хорошо говорить, говорить чистое, помнить всегда Бога 
и хорошо во всемъ поступать. Не отвергал праздниковъ, 
говорилъ, что истинный праздникъ для послѣдователей сек- 
ты— посѣщеніе своего наставника, пира, бесѣды съ нимъ, 
хорошій поступокъ, совершенный человѣкомъ.Не отказываясь 
отъ постовъ, говорилъ, что Богъ требуетъ не воздержанія 
желудка, а воздержанія нравственнаго, что и есть истинный 
постъ. Не отрицая рая и ада, онъ говорилъ, что они обрѣ- 
таются не гдѣ-нибудь на небѣ, а находятся здѣсь, на зе- 
млѣ, въ душѣ каждаго человѣка, у кого рай, у кого адъ, 
отъ человѣка зависитъ имѣть въ душѣ то или другое. 

Послѣ смерти Шо Носира ученики его продолжали на- - 
чатое имъ дѣло. Проповѣдники дѣйствовали крайне осто- 
рожно. Присоединеніе къ сектѣ горнаго народонаселенія 
происходило безъ насилія и очень медленно, въ продолже- 
ние мпогихъ и многихъ десятковъ лѣтъ. 

тремя замками трехъ братьевъ-царей, сіяхпушей: Кахкаха, Замръ-Аташъ- 
Парастъ и Зангибора. Какъ оти три брата погибли въ борьбѣ почти со всѣмъ 
своимъ народомъ, и только небольшая часть спаслась, бѣжавъ на югъ въ 
страну Катуаръ. По покоренью Вахана легенда гласить, что Алій совер- 
штиъ походъ въ Китай, гдѣ испуганный царь вмѣсто войска выслалъ на- 
встречу Аліго толпу простоволосыхъ женщинъ, при видѣ которыхъ Алій 
остановился, сказ ал ъ имъ Хато (отсюда названіе Китай) и повернулъ 
обратно. 
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До сего времени горцы, по привычкѣ, соблюдаютъ много 
старинныхъ обычаевъ 2 ), ничего общаго съ сектой не имѣю- 
щихъ. Иногда, по необходимости, и только для вида, въ 
присутствіи чужихъ, горцы справляютъ обряды суннитовъ 
и шіитовъ. Мы имъ этого не запрещаемъ дѣлать, считая 
все это не важнымъ. Важно быть хорошимъ и добродѣтель- 
нымъ человѣкомъ. 

Въ дѣйствительяости у насъ нѣтъ ни праздниковъ, ни 
постовъ, ни намазовъ, ни общихъ молитвъ, ни мечетей. По 
пятницамъ, вечеромъ, у пира или у халифа, собираются 
старики, старухи, а изъ молодежи мужчины и женщины, 
болѣе достойные. Читаютъ книгу Каломи-пиръ *), объясня- 
ютъ читанное, разговариваютъ, поютъ извѣстныя мѣста изъ 
книги на-память, играютъ на музыкальныхъ инструментахъ 
и тутъ же ужинаютъ и такимъ образомъ просиживаютъ до 
разсвѣта. 

Въ мазарахъ, у Шейховъ, иногда устраиваются подоб- 
ный сборища, рѣжутъ барашка, читаютъ, поютъ. 

Главную книгу, Ваджхи-динъ 3 ) или Каломи*пиръ, напи- 
салъ пиръ Калонъ Маулоно Шо Нузоръ (также Низоръ), 
сынъ Маликъ Соломъ, въ Хоросанѣ, въ Маалот-шааръ(шехръ). 
Шо Носиръ Хосрау перевелъ эту книгу на языкъ кухистана, 
Шо Али Мусо-и-Ризо— на языкъ Хоросана, Шейхъ Форибъ 
Шакаръ Ганчъ— на языкъ Индустана и Хаджи Ахмедъ Яса- 
ті — на языкъ Туркестана. 

Шо Носиръ въ продолженіе 72 лѣтъ прочиталъ четыре 
книги: Таурота-Мусо, Енжиль-Исо, Забуръ-Даудъ и Фирконъ- 

Въ горахъ, въ особенности въ Шугнанѣ, распространено почитаніе 
священныхъ камней. Камни эти обыкновенно бьгваютъ облиты масломъ, 
обложены ѵ ех ѵоіо" въ видѣ мелкихъ камней причудливыхъ формъ; иногда 
на камнѣ насыпана небольшая горсть какого-нибудь зерна (не смѣши- 
вать священныхъ камней съ мельничными, которые иногда встрѣчаются 
около кишлаковъ). По словамъ горцевъ, они почитаютъ священные камни 
съ разрѣшенья пировъ, въ память Сабзи-пушъ и другихъ святыхъ мужей. 
ІІрисутствіе мазаровъ также не вяжется съ ученъемъ секты и какъ бы 
подтверждаетъ слова пировъ, что здѣсь въ горахъ раньше жили шіиты и 
сунниты. 

*) Кял&ми-пиръ (букв. *рѣчь старца" или „слово старца"). Прим? проф. 
А. Е. Ерымскаго. 

3 ) Лицо вѣры— главное изложеніе о вѣрѣ. Прим. проф. А. Е. Крымскаго. 
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Махомета 1 ). По прочтеніи этихъ книгъ Шо Носиръ нашелъ, 
что во всѣхъ нихъ написано одно и то же и «все, чтд въ 
нихъ напсано, можно найти въ Каломи-пиръ. 

Изъ Каломи-пиръ Шо Носиръ составилъ болѣе удобную 
для чтенія и для пониманія книгу „Ишхоръ" *). Умеръ онъ 
въ кишл. Іемгонъ и тамъ же похороненъ въ пещерѣ.Но, по 
книгѣ, его тѣла въ этой пещерѣ нѣтъ. Говорятъ, что она 
сквозная. Вѣрятъ, что онъ вошелъ въ пещеру со стороны 
Бадакшана, а вышелъ со стороны Читрала. Что съ нимъ 
стало послѣ — неизвѣстно. 

На мойвопросъ: существуетъ ли у нихъ обрѣзаніе?— пиръ, 
не особенно удивившись вопросу, отвѣтилъ: „чтб-жъ у насъ 
сохранилось бы отъ мохаммеданства, если бы мы уничтожили 
и этотъ обрядъ!" 

Все вышеписанное разсказано мнѣ въ кишл. Реджисъ, 
н:а ІПахдарѣ, въ Шугнанѣ, пиромъ Саидъ Ахмедомъ. 



Отецъ его, Саидъ Мурза Ашрабъ, былъ пиромъ въ Су- 
^онѣ въ продолженіе 75 лѣтъ. Родъ свой пиръ ведетъ отъ 
-^імама Мусо-и-Косима. Предокъ пира Саидъ-Сухробъ (Сохрабъ) 
^>іѣтъ триста послѣ смерти Мохаммеда переселился изъ 
Города Іездъ въ Хоросанѣ въ Бадакшанъ, въ кишл. Іемгонъ. 
Предки пира, проживъ въ этомъ кпшлакѣ нѣсколько по- 
колѣній, переѣхали въ Ваханъ, въ кишл. Шергинъ, гдѣ 
прожили три поколѣнія. Изъ Вахана предки его перебрались 
сюда, въ кишл. Сучонъ, три поколѣнія тому назадъ. Онъ, 
пйръ, представитель четвертаго поколѣнія. 

Саидъ Мурсалъ состоитъ пиромъ только одинъ годъ. На- 
значенъ на должность Ага Ханомъ, по желанію жителей. 
Пиръ самъ ѣздилъ въ Бомбай и лично получилъ отъ главы 
секты бумагу съ печатью, утверждавшую его въ должности. 

Халифі пира Саидъ - Мурсала распредѣляются слѣдую- 
щимъ образомъ: 1) въ Читралѣ, въ кишл. Ричъ, 2) въ 
Читралѣ, въ кишл. Ярхонъ, 3) въ Ишкашимѣ и Зебакѣ, 

1 ) Иятпкнижіе, Евангедіе, Псалмы и Кораиъ. 
Ишкаръ С»возвѣщеніе, распрострапепіе"). 

Этнограф. Обозр. ЫІІ. 2 



Бесѣда съ пиромъ Саидъ Мурсалъ. 
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однпъ халифй живетъ въ кишл. Дортеанъ, на афганской 
сторопѣ, 4) въ кишл. Баръ-Іомчъ, 5) въ кишл. Нимдана, 
на афганской сторонѣ, 6) въ кишл. Хуфъ, въ Рошанѣ на 
Пяеджѣ, 7) въ кишл, Терзудъ, 8) въ кишл. Варзутъ, 1 
9) въ Калаи-Вомарѣ, 10) въ кишл. Шуджонъ, 11) въ кишл. 
Іемцъ, 12) въ кишл. Роумитъ, 13) въ кишл. Сипунджъ, 
14) въ кишл. Хазретъ-Имамъ наГунтѣ, 15) въ кишл. Танг- 
шебъ,въ афганскомъ Дарвазѣ, 16) въ кишл* Сучонъ, 17) въ 
Яркентѣ (ему же подчиняются нѣсколько домовъ въ Сары- 
колѣ); і*) въ Ошѣ общій халифй съ пиромъ Юсуфъ Али-ІПо. 

Подчиненные пира распредѣляются, приблизительно, слѣ- 
дующпмъ образомъ: 100 домовъ въ Читралѣ и 400 домовъ 
въ Щугванѣ, Рошанѣ, Дарвазѣ и Яркентѣ. 

Въ Канджутѣ жители Исмаилья въ Нагарѣ, послѣдова- 
тели имама Мусо-и-Косима (Асно-Ашарія). 

По поводу переселенія душъ пиръ сообщилъ мнѣ нѣко- 
тория подробности. 

По его словамъ, въ одномъроду одна душа. Душа отца 
переходить къ сыновьямъ, при чемъ пиръ пояснилъ образно, 
какъ понять переходъ одной души, отца, къ нѣсколькимъ 
сыновьямъ. Въ домѣ (хона) горитъ нѣсколько огней, въ 
очагѣ большой огонь, въ свѣтильникахъ (чироги) малые, но 
какъ въ очагѣ, такъ и въ свѣтильникахъ свѣтится одно и 
то :ио пламя, происходящее отъ одного и того же огня. Во- 
обще , душа постоянно блуждаетъ. При смерти душа перехо- 
дптъ въ землю, изъ земли въ траву, изъ травы въ животное, 
изъ животпаго опять въ человѣка. 

Книга Каломи - пиръ написана по приказанію Маулоно- 
Нияоръ. Саидъ Носиръ перевелъ ее на языкъ горцевъ. 

Люди должны быть какъ братья, другъ-друга не оби- 
жать, Важно быть добрымъ, честнымъ. Обряды: посты, мо- 
литвы, праздники не важны, справлять мы ихъ не 
запрещаемъ. Все это дѣлается для вида. Воръ, который 
будетъ поститься и вмѣстѣ съ тѣмъ продолжать свое ре- 
месло, постуиаетъ одинаково скверно, какъ и воръ, промы- 
шляющій тѣмъ же, но безъ поста. Одинаково дурно посту- 
иаетъ человѣкъ, который съ одной стороны грѣшитъ, съ 
другой молится, надѣясь безъ раскаянья, одной молитвой, 
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отмолить грѣхи. Человѣкъ, который согрѣшилъ, долженъ 
прійти къ пиру, искренно раскаяться, помолиться съ пи- 
ромъ, и тогда только Богь можетъ ему простить. Для того, 
чтобы человѣкъ не забывалъ совершеннаго имъ грѣха и 
чтобы удержать его отъ подобнаго же поступка въ будущемъ, 
пиръ накладываетъ на него извѣстную пеню, размѣръ ко- 
торой, сообразуется съ совершеннымъ грѣхомъ. За большой 
грѣхъ взимается лошадь, за менѣе важный проступокъ ко- 
рова, за болѣе легкія прегрѣшенія баранъ, птица, яйца и т. д. 

Человѣкъ, который не пожелаетъ сознаться совер- 
шенномъ грѣхѣ, Богомъ не будетъ прощенъ и грѣхъ всей 
тяжестью своею ляжетъ на немъ. 

Все вышеписанное разсказано мнѣ въ кишл. Сучонъ на 
Гунтѣ, въ Шугнанѣ, пиромъ Саидъ Мурсалъ. 



Вотъ все, что я успѣлъ собрать относительно секты 
Исмаилья. Собранное я постарался передать возможно точнѣе, 
безъ всякихъ украсъ. Сообщая имена и указывая мѣста пре- 
быванія моихъ собесѣдниковъ, я тѣмъ даю возможность ка- 
ждому желающему лично провѣрить добытыя мною свѣдѣнія. 

Относительно сектантовъ я долженъ сказать, что они 
произвели на моихъ спутниковъ и на меня вполнѣ благо- 
пріятное впечатлѣйіе. Строгая, нравственная дисциплина, 
къ которой пиры въ продолженіе долгаго времени пріуча- 
ли своихъ подчиненныхъ, выработала въ нихъ извѣстную 
выдержку и сдержанность въ общеніи съ людьми. Между 
собою они держатся съ достоинствомъ и съ самоуваженіемъ. 
Къ старшимъ относятся съ почтеніемъ, но безъ униженія. 

Характеръ горца покойный, мягкій; онъ съ любовью от- 
носится къ своей сектѣ и къ своимъ пирамъ, привязанъ 
къ своему гнѣзду, не любитъ передвиженья, отхожимъ про- 
мысл омъ занимается рѣдко и неохотно. На переселенье го- 
рецъ рѣшается только подъ гнетомъ крайне тяжкихъ об- 
стоятельства 

Желаніе, которое намъ не разъ высказывали горцы,— вы- 
учиться русскому языку, просьба добыть имъ учебникъ 
русскаго языка, наконецъ, поступокъ одного волостного, 
отдавшаго своего сына въ обученіе къ солдатамъ, въ ка- 



Оідііігесі Ьу 



20 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



зармы, все это такія явленія, которыя ярко свндѣтель- 
ствуютъ о стремленіи горцевъ сблизиться съ русскими. От- 
сутствіе фанатизма въ общеніи съ христіанами, вражда и 
даже нѣкоторое презрѣніе къ шіитамъ и суннитам ь ука- 
зываютъ намъ, какую благодатную почву пред став ля ютъ 
сектанты для насажденія среди нихъ русской культуры, 
какъ легко выработать изъ нихъ преданныхъ намъ друзей 
и тѣмъ самымъ создать на далекой окраинѣ, на рубежѣ 
трехъ государствъ, вѣрный и надежный оплотъ противъ 
враговъ русскаго владычества въ Азіи. 

Благорасположеніе горцевъ къ русскимъ не должно насъ 
удивлять; они разсчитываютъ найти въ русскихъ покрови- 
телей своей секты и опору въ своей глухой, но упорной и 
постоянной борьбѣ съ суннизмомъ. 

Сектанты прекрасно знаютъ, что глава ихъ секты въ 
Бомбеѣ офиціально признается таковымъ англійскимъ пра- 
вите льствомъ. Это обстоятельство пиры не разъ подчерки- 
вали въ разговорахъ съ нами. 

Почему бы намъ не подать сектантамъ руку помощи п не 
высвободить секту изъ-подъ спуда, въ которомъ она теперь 
обрѣтается? Почему не признать офиціально ея существо- 
ванія и въ такомъ случаѣ, конечно, оградить ее отъ гнета 
офиціальнаго суннизма Бухарцевъ? 

Въ заключеніе не могу не высказать моего мнѣнія по 
поводу нашихъ отношеній къ мусульманству въ Средней 
Азіи. Въ настоящее время мы покровительствуемъ только 
однимъ суннитамъ, игнорируя не только мелкія секты (Ис- 
маилья, Бабидовъ), но даже шіизмъ, какъ будто наша цѣль,— 
объединеніе мусульманства и поглощеніе всѣхъ его раз- 
вѣтвленій суннизмомъ, что, какъ мнѣ кажется, не вполнѣ 
совпадаетъ съ нашими интересами. Я же думаю, что напіъ 
прямой, политическій расчетъ признавать за всѣми рас- 
щеп леніями мусульманства право на офиціальную и само- 
стоятельную жизнь и, какъ послѣДствіе этого признанія, 
считать обязательнымъ для насъ охрану этого права, дап- 
наго для всѣхъ, отъ посягательствъ на него со стороны 
болѣе сильнаго и боевого исповѣданья. 

8 февраля 1902 г. Бобрики. А. Бобринской. 




\ 



Изъ поѣздки въ Литву. 



Цѣлыо моей поѣзжки въ Литву лѣтомъ 1901 года было собствен- 
но изслѣдовааіе нѣкоторыхъ чертъ говоровъ литовскаго языка. 
Въ зависимости отъ этого и маршрута мой былъ строго ограни - 
ченъ такими пунктами, которые могли давать матеріалъ для нзу- 
чѳвія извѣстныхъ говоровъ. 

Однако для меня не могли пройти незамѣченными и нѣкоторые 
бытовые факты, съ которыми я впервые встрѣтился въ этой стра- 
нѣ смѣшенія племѳнъ и варѣчій. Не знаю, насколько мнѣ удалось 
придать моимъ ваблюдевіямъ достаточно стройный видъ, чтобы 
составить изъ нихъ общее представление о жизни въ этой мѣст- 
ности, но во всякомъ случаѣ считаю возможнымъ подѣлиться нѣ- 
которыми изъ нихъ въ вадеждѣ на то, что въ нѣкоторыхъ, по край- 
ней мѣрѣ, отношеніяхъ они являются болѣе новыми и непосред- 
ственными, чѣмъ то, что мы имѣемъ до сихъ поръ въ литературѣ 
предмета. Данныхъ же языка я коснусь лишь мимоходомъ, по- 
скольку они стоять въ связи съ подмѣченными мною бытовыми 
явлѳяіями. 

Свою поѣздку я ограничилъ лишь незначительною частью 
Литвы, а именно нѣкоторыми пунктами трехъ смѳжныхъ уѣздовъ 
Ковѳнской губ.: Ковенскаго, Вилкомирскаго и Новоалекеандров- 
с&аго. 

По языку Ковенская Литва дѣлится на восточную, среднюю 
и сѣверную, иди Жмудь. Цѣлью моихъ наблюдсній было восточ- 
но-литовское нарѣчіѳ литовскаго языка и опредѣленіѳ его границъ 
какъ со стороны срѳдне-литовскаго нарѣчія, такъ и со стороны 
русскихъ носеленій. Изъ моего маршрута видно, что я не объ- 
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ѣхалъ всей территоріи восточно-литовскаго нарѣчія, а ограничился 
только болѣе южными ея частями. Это объясняется частью недо- 
статкомъ времени, частью же и тѣмъ, что меня болѣе интересо- 
вали мѣстности, менѣе описанныя въ діалектическомъ отношеніи. 

Провѣркѣ моихъ наблюденій способствовало то обстоятельство, 
что Ковенская губ. очень тщательно описана въ памятныхъ книж- 
кахъ Ковенскаго Губѳрнскаго Статист. Комитета. Эти книжки уже 
данво обратили на себя вниманіе ученых ь, потому что, кромѣ 
офиціальныхъ свѣдѣній, который обыкновенно даются въ подоб- 
наго рода изданіяхъ, въ нихъ изъ года въ годъ помѣщается по- 
дробное описаніе быта населенія различныхъ мѣстностей Ковен- 
ской губ., & также довольно подробная характеристика діалектовъ 
литовскаго языка въ предѣлахъ этой губерніи. Общей рѳдакціей 
этнографическаго матеріала завѣдуетъ извѣстный знатокъ мѣстнаго 
быта, членъ этнографичекаго отдѣла К. П. Гуковскій. Свѣдѣнія 
по языку сообщаются такимъ же солиднымъ знатокомъ литовской 
діалектологіи, литовцемъ по происхождение, проф. кс. Явнисомъ. 

Ковенская губ,— это центръ Литвы. На всемъ ея протяженіи 
преобладающую массу населенія составляютъ литовцы. Въ пре- 
дѣлахъ этой губерніи можно встрѣтить литовцевъ всѣхъ глав- 
выхъ разновидностей, которыя намѣчены въ наукѣ. 

Въ этнографичѳскомъ отношеніи Ковенская Литва, кромѣ само- 
стоятельная интереса, обращаетъ на себя вниманіѳ путешествен- 
ника еще и тѣмъ, что здѣсь почти въ каждой данной мѣстности 
происходить смѣшеніе различныхъ народностей, а именно на ряду 
съ чисто-лит. элементомъ можно почти вездѣ встрѣтить русскихъ, 
поляковъ и евреевъ. И въ этой повссмѣстной смѣси интересно и 
странно, то, что литовцы, составляющіе преобладающій элементъ 
населевія, вѳздѣ волею судебъ играютъ послѣднюю роль. Съ одной 
стороны, въ рукахъ русскихъ пѳревѣсъ всякихъ привилѳгій по 
закону, съ другой— поляки превосходить всѣхъ преимуществами 
своей культуры. Евреи же, если не имѣть въ виду мѣстности съ 
чисто-еврейскомъ навеленіемъ, умѣютъ стоять въ сторонѣ и даже ■. 
извлекать пользу изъ своего нейтральнаго положенія. 

Эта картина смѣшенія съ особенной рельефностью наблю- • 
дается въ посѣщенныхъ мною мѣстностяхъ и болѣе всего въ 
мѣстностяхъ пограничныхъ. 

Полякамъ литовцы поддаются легче, потому что съ ними ихъ 
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соединяете общность религіозныхъ интересовъ Къ русскимъ 
же одинаково иедружелюбиы какъ литовцы, такъ и поляки. Это 
еще больше сближаѳгь литовцевъ съ поляками, особенно въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ русскіѳ являются лишь въ качествѣ представи- 
телей правительственной власти, а такихъ мѣстъ немало. Нехо- 
рошо тогда приходится русскимъ. Но на ихъ сторонѣ право, и 
они смѣло сѣютъ просвѣщенье среди литовцевъ. Одинъ учитель 
хвалился мнѣ* что, благодаря неустанному труду въ этомъ напра- # 
вленіи, уже а /з ег0 учениковъ - литовцевъ забыли свой родной 
языкъ и говорятъ по-русски. Не такъ легко справиться съ поля- 
ками, авторитета которыхъ поддерживается ихъ сравнительной 
культурностью и болыпимъ распространеніемъ ихъ религіи. Слово 
„полякъ" считается въ Литвѣ равносильнымъ слову ^интелли- 
гента м . Говорить по-польски, придерживаться польскихъ обычаевъ 
считается хорошимъ тономъ. Въ нѣкоторыхъ ярихбдахъ знать 
по-польски обязательно, такъ какъ ксендзы-поляки иного языка 
въ разговорѣ съ прихожанами не признаютъ. Отсюда происходить 
то, что въ отдѣльныхъ районахъ не только литовцы, но и русскіэ 
которые цѣлыми седеніями исповѣдуютъ католическую религію, 
говорятъ часто по-польски и вообще находятся подъ сильнымъ 
полъскимъ вліяніѳмъ, называютъ себя поляками, такъ что прихо- 
дится доискиваться до ихъ національности. Такой вопросъ ста- 
вить, напримѣръ, Гуковскій въ своей статьѣ: „Свадьба у литовскихъ 
бѣлоруссовъ*. 

Въ силу этой борьбы политическіе и релвгіозныѳ интересы сильно 
обострены среди сельскаго населенія. Всякій имѣета здѣсь свои 
подитическія и религіозныя убѣжденія и неуклонно старается про- 
вести ихъ въ жизнь. Но литовцы, къ сожалѣнію, направляютъ 
свои старанія на внѣшность и въ массѣ вообще мало дорожатъ 
своею національностью. При ихъ податливости, если бы не давали 
себя такъ сильно чувствовать матеріальныя нужды и политическое 
бѳзправіѳ, они не сопротивлялись бы и русскимъ, и теперь, мо- 
жетъ быть, не существовало бы ихъ уже, какъ отдѣльной народности. 

Вообще, судя по матеріаламъ, собраннымъ въ Пам. Кн. Ков. 
губ., и по моимъ лнчнымъ внечатлѳяіямъ, касающимся извѣстной 



*) Есть въ вѣкоторыхъ мѣстностяхъ и литовцы-протестанты, но ихъ не- 
много, а* въ предѣіахъ коего маршрута вовсе вѣтъ. 
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части Ковенской Литвы, быть литовскаго крестьянина предста- 
вляется въ довольно печальномъ видѣ. 

Литовцы завимаютъ довольно богатую природой страну, доста- 
точно надѣлены землей и владѣютъ ею подворно и при такихъ 
условіяхъ все-таки цѣлыми массами бѣдствуютъ. Среди многочио- 
лѳяныхъ причивъ этого явленія на первомъ планѣ нужно поста- 
вить ихъ чрезмѣрную некультурность. Въ этомъ отношеніи они 
очень напоминаютъ нашихъ бѣлоруссовъ-полѣхъ. Разница лишь 
въ томъ, что тамъ некультурность — начало и конецъ всѣхъ бѣд- 
ствій, а здѣсь это не первопричина и не единственная причина 
упадка благосостояния. Сама некультурность здѣсь развилась толь- 
.ко въ связи съ неблагопріятными общественными условіями жизни. 
Школъ мало и даже очень мало, меньше, чѣмъ кое-гдѣ въ нашихъ 
лѣсахъ. Это бы еще не бѣда: мы и теперь не видимъ литовцѳвъ, 
которые бы дошли до такой степени некультурности, какъ полѣхи, 
ибо они не разобщены съ остальнымъ міромъ, а судя по пѳчат- 
нымъ отчѳтамъ о числѣ учащихся, можно даже заключить, будто 
въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ въ увеличены числа школъ вовсе 
нѣтъ потребности. А вся сила въ томъ, что, подъ вліяніемъ на- 
тянутыхъ отношеній, литовцы неотдаютъ своихъ дѣтей и въ тѣ 
школы, которыя есть. Литовцы почти всѣ отъ мала до [велика 
грамотны настолько, чтобы читать свой молитвѳнникъ, нерѣдко, 
.кромѣ того, читаютъ и по-польски, а грамотныхъ по-русски, по 
изслѣдованіямъ, произведеннымъ въ началѣ 90-хъ гг., въ каждомъ 
уѣздѣ насчитывается отъ 5% ДО 7% и владѣющихъ русскимъ 
языкомъ отъ 10°/о до 15%- И этотъ фактъ вскрываетъ не толь- 
ко нѳдостатокъ школъ, но и нерасположеніе къ нимъ. Наблюдают- 
ся, такимъ образомъ, почти на половину и случаи рецидива без- 
грамотности. 

При такихъ условіяхъ трудно ожидать культурной обстановки въ 
жизни литовца. По-литовски онъ читаетъ, но литовскихъ книгъ нѣть 
и не разр ешается пріобрѣтать. По-русски онъ читать не желаетъ и 
не желаетъ даже слушать никакихъ устныхъ указаній со стороны 
русскаго. Поляки же, лучше ихъ надѣленные матѳріальными и 
духовными условіями жизни, больше склонны къ промышленному 
образу жизни, который такъ выгоденъ среди столь инертнаго 
населѳвія, и для непосредственнаго заимствования отъ нихъ чего- 
нибудь полезнаго рѣдко представляется случай. 
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Отсюда происходить то, что хозяйство ведется самымъ примитив- 
нымъ способомъ, и усовершенствований никакихъ ни въ хозяйетвѣ, 
ни въ обыденной жизни не допускается. Инертность жизни дохо- 
дить до того, что всякое новшество считается чуть не преступлс- 
ніемъ, а новаторы, чтобы провести свою мысль, принуждены бы- 
ваютъ оставить общій надѣлъ, а иногда н село. Новшества обык- 
новенно очень незатѣйливы. Насущнымъ вопросомъ сельскаго хо- 
зяйства на Литвѣ является, напр., вопросъ объ уд^бреніи почвы, 
ибо ее немилосердно истощаютъ въ теченіѳ цѣлаго ряда лѣтъ, 
или— вопросъ объ осушенін болотъ и эксплотаціи езеръ, кото- 
рыхътамъ такъ много. Но искусственное удобреніѳ считается ме- 
стами какой-то ядовитой присыпкой, распространяемой будто-бы 
лицами изъ админастраціи. Лѣнятся удобрять землю даже обы- 
кновенными способами и при достаточномъ количествѣ скота и 
при этомъ, повидимому, они не совсѣмъ ясно себѣ представляют!» 
результаты подобной траты времени и труда, которые должны 
сказаться черезъ нѣсколько лѣтъ. Болота сохраняются, какъ во- 
ображаемый мѣста жительства какихъ-то духовъ, покровитель- 
ствующихъ хозяйству. Изъ-за озеръ постоянно возникаютъ но- 
пріятлости по вопросу о способахъ общинной ихъ эксплотаціи, 
такъ какъ къ общественной дѣятельности населеніе вовсе не при- 
выкло. Поэтому ихъ сдаютъ, какъ попало, въ аренду евреямъ. 

Побочный отрасли хозяйства почти совершенно отсутствуютъ 
и большею частью потому, что некому заботиться объ ихъ раз- 
витіи. Промыслы тоже не въ чести. Важно и то, что давно уже 
сильно испорчены отношенія съ соеѣдними помѣщиками. Пойти ' 
на работу къ сосѣду помѣщпку считается неудобнымъ, ибо изъ 
этой сдѣлки какъ отдѣльныя личности, такъ и цѣлыя общества 
выносятъ однѣ непріятности, а пріютмться за кусокъ хлѣба у 
односельчанина, иногда на самыхъ позорныхъ условігхъ — обычная 
мѣра обѣднѣвшаго литовца. 

Кредитъ представленъ всего нѣсколькими ссудо-сберегательпыми 
товариществами и настолько далекъ отъ совершенства, что сплошь 
и рядомъ цѣлыя селенія оказываются въ кабалѣ у какого-нибудь 
корчмаря-еврея. Отъ кулачества не прочь и сами литовцы, и все- 
возможные виды кабалы развиты до тонкости. 

Такимъ образомъ вся жизнь литовца сосредоточена на матері- 
альныхъ отношеніяхъ и сводится или къ вопросу о хлѣбѣ на- 
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сущномъ, или же у болѣё состоятельныхъ — къ вопросу х> лучшихъ 
способахъ наживы. Духовные интересы почти отсутствуютъ. Это 
одна изъ интереснѣйшихъ иллюстраиій того, какъ слабая этниче- 
ская группа, подавленная массой сложныхъ экономическихъ явленій, 
теряет ь всякое положительное выраженіѳ своего духовнаго суще- 
ствованія. 

Всякая удача и неучача заливается виномъ, и все свободное 
время проводится въ кабакахъ и пивныхъ. Монополія на первыхъ 
порахъ сдерживала пьянство, но уже давно здѣсь, какъ и вездѣ, 
найдены болѣе или менѣе удачные выходы изъ стѣснитѳльныхъ 
условій. Подпольныхъ кабаковъ развелось видимо невидимо, а во 
избѣжаніе большихъ расходовъ на казенное вино стали прибѣгать 
къ его суррогатамъ. Гуковскій въ описаніи Россіенскаго уѣзда 
разсказываетъ, что наиболѣе дѣйствительніімъ средствомъ противъ 
такой распущенности было воздѣйствіе духовенства. Но это было 
еще около эпохи 60-хъ годовъ, а послѣ этапроповѣдь оказалась 
подозрительной, и пьянству снова дана была полная свобода. Стали 
вывозить контрабандой дешевый спиртъ изъ Пруссіи, а когда и 
его не стало, прибѣгли къ анодину (Гофманскід капли). Имъ 
торгу ютъ вездѣ и напиваться имъ считается чѣмъ-то хорошимъ, 
потому будто бы что весь организмъ поелѣ этого на долгое время про- 
питывается прцтнымъ запахомъ. Благодаря этому, пьянство быстро 
распространилось и среди женщинъ. Дошли до того, что въ лав- 
кахъ вошло въ обыкновеніе въ качествѣ похода подносить анодинъ 
на кускѣ сахару всѣмъ несговорчивымъ покулателямъ и особенно 
покупательницамъ. 

Для характеристики крайне матеріальной окраски всѣхъ нрав- 
ственно-юридическихъ отиошеній среди литовцевъ Гуковскій при- 
водите выдержки изъ дѣлъ волостныхъ правленій. 

Подавляющее большинство дѣлъ падаете на аграрно-имуще- 
ственныя и связанный съ ними отношенія. Отношенія между род- 
ственниками даже одной и той же кровной семьи держатся только 
до тѣхъ поръ, пока находятся въ равновѣсіи ихъ матеріальныя 
отношенія. Отецъ семейства лишь до тѣхъ поръ сохраняете свой 
авторитете, пока онъ спосебенъ къ работѣ. Дѣти безъ родителей 
никогда не въ состояніи поддержать равновѣсіе ихъ взаимныхъ 
правъ и обязанностей и потому при первомъ удобномъ случаѣ 
дѣлятся и расходятся. Еще хуже приходится неприроднымъ членамъ 
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семьи, которые попали въ нее по браку, по найму или въ силу 
каков- л ибо другой сдѣлки. Браки заключаются на основаніи однихъ 
матеріальныхъ соображеній и прочны бываютъ лишь постольку, 
поскольку обѣ стороны выполняютъ условія договора. Приданое, 
смотря по матеріальнымъ соотношеніямъ брачашихся, приносится 
то женихомъ, то невѣстой. Всѣ виды примачества развиты до 
тонкости. Небезынтересно отмѣтить такіе оригинальные виды со- 
жительства, какъ, напр., супружество на опредѣ ленное время или 
приглашеніе бобыля только для веденія хозяйства, а не для су- 
пружества. Нерѣдки также сожительства и безъ всякаго брака. 
И они влекутъ за собою много дѣлъ судебнаго характера, а главное 
нарождаютъ массу безправныхъ и бсзпріютныхъ гражданъ, кото- 
рымъ впослѣдствіи не остается ничего иного, какъ сдѣлаться 
олицетвореніемъ всевозможных!» пороковъ. 

Со всѣми подобными взглядами приходится считаться суду, 
часто мѣстный судъ самъ но въ состояніи отрѣшиться отъ подоб- 
ныхъ юридическихъ воззрѣній и согласовать мѣстное обычное 
право съ государственнымъ закономъ, что и влечетъ за собою от- 
мѣну его постанов леній съѣздомъ. Да часто такое согласованіе и 
невозможно. 

Такимъ образомъ, матеріальное міросозерцаніе и отсутствіе 
почти всякихъ духовныхъ интересовъ дѣлаютъ жизнь литовца 
вѣчной борьбой за существованіе, которая мало-по-малу лишаетъ 
его человѣческаго облика, заставляя нрибѣгать къ пьянству и вся- 
каго рода раздорамъ и безнравственныяъ выходамъ изъ безпро- 
свѣтной нужды. 

Вь результат*— распаденіе семьи, раздѣлы, влекущіе за собою 
обѣднѣніе дѣлаго ряда дворовъ, а иногда и выселеніе за триде- 
вять земель. А выселяться приходится именно за тридевять зе- 
мель, такъ какъ въ сосѣднія губерніи съ русскимъ населеніемь 
идти литовцу не желательно, а иной разъ по незнанію языка и 
дѣйствительно невозможно. 

Литовцамъ уже давно указана та обѣтованная земля, куда 
они теперь изъ года въ годъ переселяются цѣлыми массами. Это — 
Америка. Уже по одной дальности разстоянія обыкновенный непо- 
движный литовецъ не рѣшится переселиться въ Америку. Идутъ 
туда большею частью люди передовые, эпергичные и преимуще- 
ственно новаторы, не ужившіеся съ родными порядками жизни. 
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А такъ какъ дома они воспитаны на чисто матсріальномъ міро- 
еозсрцаніи и разочаровались въ земледѣльческомъ образѣ жизни, 
то въ Америкѣ они вовсе не занимаются земледѣліемъ, а идутъ 
на фабрики, на заводы, или же затѣваютъ собственное оредпрія- 
тіе, сплошь и рядомъ очень сомнительнаго нравственнаго до- 
стоинства. 

Въ Пам. Кн. Ков. губ. за 1901 годъ помѣщена статья Гу- 
ковской, гдѣ рисуется жизнь литовцевъ въ Америкѣ. Они тамъ 
перерождаются большею частью въ торговцѳвъ и кабатчиковъ и, 
ни смотря на это, тѣсно сближаются между собою, наживаются 
по однночкѣ и обществами и, такимъ образомъ, двигаютъ впередъ 
сною доморощенную культуру, строго оберегая себя отъ вліянія 
овружающихъ ихъ иноземцевъ. Въ настоящее время они имѣютъ 
уже собственный типографіи и издаютъ нѣсколько собственных! 
газетъ на литовскомъ языкѣ. 

Изъ приведенной характеристики литовской народности и 
жизни литовцевъ въ посѣщениыхъ мною уѣздахъ Ковенской губ. 
можно было бы заключить, что народность эта на краю погибели, 
и будущности ей никакой предсказать нельзя. Но я снова по- 
вторяю, что все сказанное касается главнымъ образомъ тѣхъ 
мѣстностей, которыя я посѣтилъ лично, а это именно и есть тѣ 
пункты, гдѣ Литва наиболѣѳ соприкасается съ другими болѣе 
сильными народами. Кромѣ того, мои наблюденія подтверждаются 
данными, собранными въ Нам. Кн. Ков. губ. Я ничуть не отри- 
даю, что естъ мѣста на Литвѣ, гдѣ вовсѳ не замѣчаѳтся такого 
упадка силъ народныхъ и народнаго благосостоянія. Таковы 
болѣе сѣверныя части собственно Литвы въ Ков. губ., таковы 
извѣетныя части Жмули. 

Въ настоящее время г. Гуковскимъ составлена, но еще не из- 
дана этнографическая карта Ков. губ. Изъ нея видно, что пунк- 
тами наиболыпаго подавлеаія литовской народцости въ Ков. губ. 
являются западный и восточный границы восточно-литовцевъ. На 
западѣ они попадаютъ подъ сильное вліяніе поляковъ, на востокѣ — 
русекихъ. То же подтверждается и моими наблюденіями надъ язы- 
комъ этихъ мѣстпостей. 

При опредѣленіи границы восточно-литовскаго нарѣчія въ пре- 
дѣзахъ Ков. уѣзда я натолкнулся на тотъ фактъ, что въ сѣ- 
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верныхъ в среднйхъ частяхъ этого уѣзда восточно- литовцы "почти 
непосредственно соприкасаются со Жмудью или отдѣляются отъ 
нея польскими поселеніями. Область средне-лит. нарѣчія, или 
такъ называемыхъ ^настоящихъ литовцевъ" здѣсь очень не ве- 
лика и ограничивается почти исключительно небольшой полосой 
по берегу Нѣмана. Эготъ фактъ свидѣтельствуетъ, съ одной сто- 
роны, о подмѣченномъ уже раньше распространен^ вост.-лит. 
нарѣчія на счетъ средне- л итовскаго, а съ другой — о вторженіи въ 
литовскую срену польскаго элемента. Литовцы Ковенскаго уѣзда 
очень инертны и бѣдны съ духовной стороны. Здѣсь почти нельзя 
услышать ни собсгвенныхъ пѣсенъ, ни сказокъ, ни проявленія 
народаго остроумія. 

Еще больше въ этомъ отношеніи поражаетъ восточная часть 
Новоалѳксандровскаго уѣзда. Здѣсь границу литовцевъ и рус- 
окихъ нельзя опре,гЬлить какой-нибудь сплошной ляніей. Изъ до- 
бытыхъ мною данныхъ видно, что изъ всѣхъ семи волостей 
Новоалександровскаго уѣзда, лежащихъ къ востоку отъ СПБ.- 
Варш. ж. д., только одна— Рымшанская, непосредственно прилегаю- 
щая къ ст. Дукшты этой дороги, населена почти сплошь литов- 
цами. Затѣмъ литовскія поселенія идутъ, прерываясь, узкой по- 
лосой къ юго-востоку и доходятъ почти до Браславскаго озера. 
Такимъ образомъ, здѣсь не представляется возможнымъ заключить 
литовскія поселенія въ какія-либо опредѣленныя рамки. Волости 
по-старому дѣлятся на общества, состоящія изъ нѣсколькихъ 
селеній, и каждое общество подцерживаетъ у себя или литовскія, 
или русскія традиціи. Но это дѣленіѳ очень приблизительное, 
ибо иногда и въ литовскихъ обществахъ можно перечесть по паль- 
цамъ говорящихъ по-литовски. 

Какъ литовцы, такъ и русскіе здѣсь котолики и такъ похожи 
во всѣхъ отношеніяхъ другъ на друга, что часто трудно ихъ от- 
личить. Объединѳнію ихъ способствуетъ какъ церковь, такъ и 
школа. Здѣсь нѣтъ особенной вражды противъ школы, но, къ со- 
жалѣнію, и церковь, и школа не столтъ здѣсь на должной вы- 
сотѣ. Ксендзы — большею частью поляки, которые одинаково не 
любятъ литовцевъ и русскихъ и ни тѣмъ, ни другимъ не позво- 
ляютъ даже говорить и молиться на собственномъ языкѣ. Школъ 
здѣсь меньше, чѣмъ гдѣ-либо, и учителя также не могутъ по- 
хвастаться подготовкой къ своей дѣятельности и большею частью 




30 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІВ. 



держатся очень примитявныхъ программъ, норѣдко сильно тор- 
мозящихъ дѣло народнаго просвѣщенія. 

Языкъ здѣшнихъ литовдевъ представляетъ такую смѣсь съ 
польскими и главнымъ образомъ русскими элементами, что мѣст- 
ные русскіе даже смѣются надъ нимъ, считая его извращеннымъ 
русскимъ языкомъ. Заимствованія простираются не только на от- 
дѣльныя слова и корни, но и на формы словъ и цѣлыхъ оборо- 
товъ рѣчи. Бываютъ случаи, что литовецъ и русскій объясняются 
между собою, говоря каждый на своемъ языкѣ. 

Несмотря на такое жалкое положеніе литовцевъ, особенно въ 
ігЬкоторыхъ мѣстностяхъ, нельзя не пожелать возрожденія этой 
все-таки симпатичной и оригинальной націи. И надежда на это воз- 
рожденіе кроется не столько въ частныхъ дѣятеляхъ на этоиъ 
поприщѣ, сколько въ національныхъ представителяхъ ихъ обще- 
ственнаго управленія. Сейчасъ особенно много для этого дѣлаетъ 
дѣлый классъ литовцевъ-ксендзовъ, которые являются настоя- 
щими радѣтелями о нуждахъ своего народа. Это дѣйствительно 
тѣ люди, къ которымъ литовецъ-посѳлянинъ можетъ обратиться 
со всякимъ горемъ и со всякою радостью. Въ послѣднее время и 
въ правительственныхъ сферахъ Литвы начинаетъ проявляться 
интѳресъ къ этому обиженному судьбой народу, и подобнымъ на- 
чинаніямъ можно пожелать только полнаго успѣха. 



Н. Соколовъ. 




У русскихъ подданныхъ Султана. 

I. Предварительный свѣдѣнія. 

Передъ самымъ отъѣздомъ изъ Россіи мнѣ пришлось услышать 
мслькомъ о существованіи около Константинополя поселенія рус- 
скихъ казаковъ некрасовцевъ, и тогда же я рѣшилъ побывать у 
нихъ при первомъ удобномъ случаѣ. Судьба мнѣ благопріятствовала. 

Черезъ нѣсколько дней по прибытіи въ Стамбулъ, я встрѣтилъ 
св дѣшпую пригорюнившись на крыдьцѣ Аѳонскаго Пантелеймонов- 
скаго подворья, одѣтую по-русски женщину съ дѣвочкой, которыя, 
какъ оказалось, пріѣхали изъ одного находящагося въ Румыніи 
некрасовскаго поселенія и уже нѣсколько дней мучились, желая поду- 
чить здѣсь какія-то справки изъ архивовъ, относящихся ко времени 
до Берлинскаго трактата, когда еще ихъ село принадлежало Турціи. 
Женщина подтвердила мнѣ, что казацкая деревня, о которой я 
слышалъ, дѣйствительно существуете, но, что находится она 
довольно далеко отъ Константинополя, именно, около города Бан- 
дермы, на Мраморномъ морѣ. 

Прежде чѣмъ пускаться въ путь, я навѳлъ какія могъ справки 
въ Русскомъ Археологическомъ Институтѣ и у д-ра. В. П. Ще- 
потьева, который нѣсколько дѣтъ назадъ ѣздилъ на Майносъ и 
теперь любезно сообщилъ мнѣ различный свѣдѣнія. Многихъ источ* 
шіеовъ въ Константинополѣ нельзя было достать, и лишь по прі- 
ѣэдѣ въ Москву удалось собрать и перечесть касающуюся некра- 
совцевъ литературу. Пользуясь ею и, главнымъ образомъ, новымъ 
трудомъ П. П. Короленка, давшаго обстоятельное изслѣдованіе 
вопроса, мы попытаемся вкратцѣ напомнить исторію интересующихъ 
пасъ казаковъ. 

Пзстари люди, недовольные Москов'скимъ государствомъ, высе- 
лялись на Кубань и въ окрестныя земли. Эмиграція, въ связи съ 
преслѣдованіемъ раскола, особенно усилилась послѣ 1688 года, а 
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въ Ц 690 на рѣчкѣ Аграхани за Терекомъ образовался уже врѣп- 
кій опдотъ переселенцевъ, которые вели свободную веселую жизнь, 
приманивавшую отовсюду много народа.. 

Въ 1708 году вспыхнулъ на Дону бунтъ Булавина а ), несмотря 
на еервоначальный успѣхъ, скоро усмиренный княземъ Долгору- 
кимъ *). Одинъ изъ ближайшихъ атамановъ Булавина, Игнатъ Не- / 
красовъ, принужденъ былъ вмѣстѣ съ 2000 казаковъ ') искать 
уоѣжища на Кубани, гдѣ поддался крымскому хану, вассалу Сул- 
тана. Казаки вынесли съ Дону ненависть къ Россіи и въ союзѣ 
съ татарами часто и безпощадно грабили й избивали насѳленіе 
украинныхъ русскихъ городовъ 4 ), при чемъ особенно усердно за- 
бирали церковную утварь 5 ), чтобы украшать ею свои храмы. Рус- 
ине, въ отвѣтъ, водили на кубанцевъ калмыковъ, и вражда такимъ 
образомъ росла. Уже послѣ Прутскаго похода казаки окончательно 
укрѣпились за Султаномъ, а послѣ 1736 г. появилось и оффиціаль- 

1 ) Бунтъ произошелъ въ защиту орава допцовъ давать пристанище бѣглымъ, 
пи подкладка его была отчасти и религіозная, по крайней мѣрѣ такъ заявляла 
прокламация Булавина. См. Соловьевъ Т. XV, стр. 244. Субботинъ, И. Б. Е., 
ЗН>. Въ пѣсняхъ сбор. Кирѣев., вып. 8 стр. 72 казаки такъ обращаются къ 
Долгорукому: 

я Ты спасибо, нашъ батюшко, 

Поилъ, кормилъ, бсрегъ и жаловалъ! 

Ты въ одноиъ же на насъ, батюшка, прсгнѣвался: 

Захотѣлъ старикамъ усы -бороды сбрить 

И молодыхъ дѣтей въ солдаты брать"... 
Нѣкоторую роль въ возбуждеаіп, вѣроятно, игралъ и Мазепа. Въ 1707 Була- 
енпъ ѣвдилъ въ Сѣчь и привелъ оттуда партію вапорожцевъ. См. у Сваль- 
яонскаго. 

Братомъ князи Юрія, погибшаго въ первой стычвѣ съ довцамм. 
3 ) Соловьевъ XV, *?65. Въ Сѣвер. Пчелѣ 1828 приводится число семей, вы- 
шедшихъ съ Некрасовымъ, 600, а общее число пекрасовцевъ съ послѣдующими 
выселенцами дается 7000-8000. (Это же повторяетъ Короленко). Вымысломъ 
представляется поэтому пѣсня, сообщающая объ Игнатѣ: 
Онъ ушелъ, увелъ 40 тысячей, 
Кромѣ етарыхъ, кромѣ малыхъ, 
Молодыхъ ребятъ, малыхъ дѣтушекъ. 
См. у Кельсіева и у Ганька (Буковина). Ср. также въ пѣсняхъ собр. П. В. Ки- 
рѣевскимъ, вып. 8, М. 1870, стр. 71. 

+) Мельниковъ, стр. 469, сообщаетъ, что Петръ I въ 1710 г. посыла лъ 
Ахмеду III особую жалобу на некрасовцѳвъ. 
а ) Славян. Сборнивъ, 1875 г.. 
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ное названіѳ турецкаго „кубанскаго войска 1 *. По Кючюкъ-Кайнар- 
джійскому мвру 1774 года Крымъ сталъ независимъ отъ Порты и 
всѣ кубанцы сдѣлались прямыми подданными Хана. Положеніе нѳ- 
красовцѳвъ— враговъ Россіи — подъ властью ея зависимаго союзника 
оказалось крайне непрочно. Они попробовали получить разрѣшѳ- 
ніе возвратиться на родину, но Государственный Совѣгь нашелъ, 
что со стороны Россіи это было бы нарушеніемъ принятыхъ на 
себя по отношенію къ хану обязательству и ходатайство было 
отклонено. Послѣ этого казаки уже неизмѣнно держали сторону 
Турціи и поддерживали Девлетъ Гирея противъ русскаго ставлен- 
ника Шагина Гирея. Впослѣдствіи русскіе (въ томъ числѣ Потем- 
кинъ), понимая политическое значеніѳ некрасовцевъ, цѣлали неодно- 
кратно попытки ихъ привлечь 1 ), но было уже поздно. Ханъ крым- 
ский, обвиняя *) некрасовцевъ въ смутахъ на Кубани, въ 1777 году 
прнказалъ переселить ихъ въ Крымъ; съ этимъ казаки никакъ уже 
не могли примириться и въ одну ночь въ количествѣ 3000 перешли 
на лѣвый берегъ Кубани. Часть ихъ въ 1778 году морѳмъ пере- 
плыла въ Добруджу, на рѣчку Дунавецъ, гдѣ имъ пришлось жить 
ридомъ съ зопорожцами, явившимися въ Турціи послѣ разрушенія 
Сѣчи въ 1775 году драгунами Текѳлія 3 ). Другая часть тоже лишь 
временно медлила за Кубанью. Русскіѳ предпринимали безуспѣшиыл 
посольства, чтобы убѣдить ихъ остаться, но 24 іюня получили из- 



П. II. Короленко приводить 6 такихъ попытокъ. 

2 ) Вообще же ханы, какъ и турки впослѣдствіи, благоволили къ Некрасов- 
цамъ. Вагоп сіе Той говорить въ своихъ мемуарахъ (1785 г.), что во время 
похода 1769 оиъ быль свидѣтелемъ, какъ Игватъ-казаки со своими велеными 
значками окружали священное знамя Пророка и Хана (Скальковскій). 

3 ) Повторяя осторожное изложеніе г. Короленка, мы должны привнаться, 
ято для насъ непонятно одно противорѣчіе, которое обходить въ своей статьѣ 
цитируемый авторъ, не сопоставляющей прямо двѣ даты: 1775 — разорение Сѣчи 
и выселевіе аапорожцевъ на Дунай, и 1778 — переселеніе некрасовцевъ. Съ 
такой послѣдовательностью событій несогласно слѣдующее заявленіе Лупулеску 
(собственно, Антоновича, вѣроятно): К. С. 1889, № 1, стр. 123: „послѣ окоп- 
чательнаго разоренія Сѣчи въ 1775 г., небольшая часть запорожцевъ перешла 
въ дельту Дуная.., Мѣстность эта была уже въ то время занята перешедшими 
туда еще раньше съ Кубани... великорусскими казаками, извѣстными подъ 
имепемъ некрасовцевъ или Игнатъ-хазавовъ", также стр. 331. Не имѣя ни 
силъ, ни времени заниматься разрѣшеніемъ всѣхъ ведоумѣній мы лишь доволь- 
ствуемся сводкой, гдѣ можно, существующаго матеріала съ указавіемъ на 
непрочность соединительвыхъ швовъ въ другпхъ мѣстахъ. 

Этнограф. Обозр. ЫП. 3 
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вѣстіс, что, несмотря на учрежденную блокаду берега, некрасовцы 
уплыли въ Анатолію. Разселились они у Трапезувда, Самсуна и 
Сипопа; впослѣдствіи остатки ихъ соединились, по словамъ Коро- 
лева, въ одно селеніе на рѣчкѣ Чаршамба, около Самсуна. Изъ 
Анатоліи скоро начались выселенія въ Добруджу. Отдѣльныя пар- 
йи переходили въ 1779, 1783 и 1784 годахъ, причемъ турецкое 
праіштельство отводило имъ земли у озера Разельмъ 2 ). Въ 2 
селахъ набралось до 1600 домовъ *). Султанъ гарантировалъ 
сттъ новымъ подданнымъ свободу отъ налоговъ, право вѣро- 
исповѣданія и самоуправ леніе. Обязательной воинской повинности 
ш> было, но казаки, какъ настоящіе вѣрноподданные, въ.военвоѳ 
время сами выставляли до 3000 воиновъ, хотя активное участіѳ 
въ борьбѣ противъ русскихъ засвидѣтельствовано лишь одинъ 
разъ въ 1791 году 3 ). 

Замѣтимъ, что съ Кубани вышли не всѣ казаки; тамъ осталось 
ихъ 15 шалашей; на приглашеніе русскихъ вернуться они отвѣтили 
сѵпмзомъ, говоря, что находятся подъ присмотромъ черкесовъ, 
которые не допустили бы ихъ двинуться назадъ 4 ). 

Что касается до обитателей Чаршамбы, то они впослѣдствіи 
стяжали себѣ печальную извѣстностъ отвратите льнымъ промысломъ — 
охотой на русскихъ, которыхъ продавали въ плѣнъ в ). Послѣ 
ІН78 года в ) часть ихъ выселилась въ* Россію и теперь живетъ 

V) Равинъ, по казацкой терминологии, пріуроченпой къ миѳу о подвигахъ 
Стпи.ки В. Г. Короленко, Рус. Бог. 1897. № 11, 151. * 

) Сѣв. Пчела: Въ 1809 въ Дунавцахъ 1200, въ Сарыкбѣ 400. 

: ) Келъсіева (стр. 432) всѣ майносцы увѣряли, что на войвѣ казаки въ ка- 
закивъ не стръляютъ: „они черезъ насъ яалнтъ, а мы черевъ нихъ*; другое 
д гі.і<> шоскаль, онъ аскеръ (солдата), и съ нимъ биться можно. Срав. у П. П. Ко- 
ро лепка (27) разскавъ о дружбѣ некрасовцевъ съ терцами, которыхъ они во 
время осады ободряли, дѣлая предъ врымцами видъ, что сражаются. 

А ) Скальковскій: около 100 семействъ остались на Кубанской сторонѣ у Су- 
цурокскаго залива. 

:> ) Скальковсвій. Въ 793 г. запорожскій полковнвкъ Савва Бѣлый поймалъ 
зпаиеивтаго Андрея Мазанова, который, не считая убитыхъ имъ русскихъ, Ц 
ч^доьѣкъ продалъ черкесамъ. Интересный разсказъ о его дѣятельности у Ко- 
ролевна (65 -69). 

а ) По поводу промежуточной исторіи ихъ, неизвѣстнсЙ Королеику, мы ыо- 
веш привести цитированную у Ламавскаго статью: „Еще одна русская коло- 
і : ьъМ, Азіи", въ газетѣ Кавказъ 1856 (смотр, библіогр. въ вовцѣ); памъ» 
къ сожалѣнію, она была недоступна (в* Румянц. библ. журналы лишь с-ь 




У РУССКИХЪ ПОДДАННЫХЪ СУЛТАНА. 



35 



въ с. Высокомъ Даховскаго участка Черноморской губ. Посѣтив- 
шій ихъ П. П. Короленко говорить, чтф хотя они и слывутъ подъ 
имѳнемъ „москбвъ", однако совершенно утратили національность и 
знаютъ лишь по-турецки. Интересно было бы болѣѳ подробно 
изслѣдовать ихъ этнографическій типъ, бытъ и нарѣчіѳ. 

Что касается Добруджи, то тамъ съ самаго жѳ начала у некра- 
совдевъ возгорѣлась вражда съ запорожцами, въ лицѣ которыхъ 
они, сами будучи раскольниками, ненавидѣли православныхъ. По- 
стоянно происходили кровавый стычки изъ-за мѣстъ рыбной 
ловли *). Украинцы были обязаны нести военную службу Султану, 
а казаки некрасовцы лишь добровольно поддерживали въ себѣ 
старый духъ, и не мудрено, что благодаря перевѣсу дисциплины 
и навыка, эапорожцы одерживали верхъ. Хотя и игнатовцы одпнъ 
разъ вырѣзали малорусское селевіѳ *), однако въ концѣ концовъ 
запорожцы правильнымъ походомъ взяли некрасовскую крѣпость 
Дунавецъ въ 1814 году 3 ), послѣ чего уже нельзя было оставаться 
некрасовцамъ на мѣстѣ, и они получили разрѣшеніе выселиться къ 
устью Марицы 4 ), на эносскій заливъ, гдѣ основали 7 большихъ 
сѳленій. 



1862 г.) что касается до Коіііег, то, на нашъ взглядъ, его свѣдѣвія о пре- 
словутомъ селеніи Зарогоді, у устья Кызыль Ирмака, гдѣ онъ лично не былъ, 
весьма сбивчивы. Врядъ ли тутъ дѣю идетъ о „аапорожцахъ., выселившихся 
послѣ бѣгства Мазепы", а, вѣронтно, авторъ просто слышалъ о Чаршахбѣ п 
слово „казакъ* перетолвовалъ по-своему. Относительно статьи Астафьева см. 
библіограФІю. к 

1 ) „До прихода запорожцевъ, устья Дуная и восточвая Добрудша были заня- 
ты некрасовцами, и вотъ, когда въ концѣ прошлаго сто-гѣіія появились въ 
дунайской дельтѣ вапорожцы, между нами и некрасовцами, смотрѣвшпми на 
себя уже вакъ на хозяевъ мѣстности, неминуемо доіжны были произойти 
столкновевія". Лупулесву. 331. 

2 ) Любопытно, до чего сильна была всегда ненависть вапорожцевъ къ „ли- 
пованамъ", т. е. позднѣйшихъ переселенцамъ, присоединявшимся къ некрасов- 
цамъ. Не особевно давно еще жилъ въ Добруджѣ „одинъ певелыкый, тавъ-не- 
покавпый соби чоловичокъ, то було якъ зійдутся, той каже: „я, каже, не ба- 
іацьво (немного) липовавъ выризэвъ — тнльки девятпадцятеро, а ще мою 
одного заривати-до двадцати... Тай й добре ихъ ризать: узявъ 8а бороду, голо- 
ву одигнувъ назадъ та й чыкпувъ а ... Лупулеску, К. Стар. 1889 г. ^евр.., стр. 333. 

3 ) Кондратовичъ 31—39, Лупулеску. 123. 

*) Слав. Сборникъ 1875 г. сообщаетъ, что часть прямо отправилась на 
Майне съ. 
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Во время войны 1828 года некрасовцы выставили 2500 всад- 
никовъ; между тѣмъ, какъ они находились въ отсутствіи, турецкая 
крѣпость Эносъ была взята Мухановымъ, который былъ встрѣченъ 
затѣмъ въ казашсихъ ссленіяхъ съ хлѣбомъ-солью. Однако не 
успѣли русскіе уйти, какъ некрасовцы, забравъ все, что моглл, 
сожгли свои 7 деревень, а сами выселились въ Анатодію, ва этотъ 
разъ на озеро Майяосъ х ) э подъ Бруссой, куда къ нимъ присо- 
единилась и возвратившаяся съ войны часть. 

Такъ повѣствуютъ о возниковеніи Майноса воспоминания Са- 
дыка Паши, которымъ слѣдуетъ г. Короленко. Правда, всѣ свѣ- 



1 ) См. К. С. 1892 г., августа, стр. 258; Рус. В. 1866, іювь, 423. Въ раз- 
рѣзъ со всѣми другими источниками идутъ тѣ свѣдѣеія, который мы паходвиъ 
у г. Астафьева („Нрир. и Люд." 1898, № 26). Оиъ говорить, что большая 
часть некрасовцевъ выселилась съ Эноса въ 1827 г. къ ултьнмъ Кыэыль 
Ирмака и образовала тамъ селеніе я Бинъ-эвле (читай ѳвли)" (еіс ). Казаки яге, 
не входившіе въ эту „тысячу домовъ", разделились на 2 части: охи а осталась 
на прежнемъ мѣстѣ на Эносѣ, а другая, и самая меньшая иаъ всѣіъ трехъ, 
образовала „деревушку* Майвосъ. Было бы очень заманчиво объяснить та- 
кимъ выселевіемъ на Кызыль Ирмакъ громадное уменьшен^ число дойовъ, 
которыхъ на Добруджѣ было 1600, тогда какъ въ 60-ыхъ гг. осталось на МдЙ- 
носѣ лишь около 300 семей. Но во 1-ыхъ около 1000 душъ въ 1830— 1 верну- 
лось въ Россію (Скальковскій), во 2 — хъ не всѣ выселились съ Душівца 
и „некрасовскій корень* и до сихъ процвѣтаетъ въ Добру джѣ (ср. В, Г. 
Короленко), а въ 3-ыхъ, мы имѣемъ объяснение сокращенія населен™ 
въ страшвыхъ опустошеніяхъ чумы, которымъ подвергся Майвосъ (с*- 
у Бельсіева и Ламанскаго). По поводу второй группы г. Астафьева заиѣ- 
тимъ, что Чайковскій, посѣтившій Эносъ въ 1841 г. говорить что всгв седа 
были выжжены негірасовцами при выселеніи; слѣдовательно въ коицѣ яои- 
цовъ на Эносѣ никого не осталось. Что касается до назван!» ^Сипъ-Энлм* 4 , 
то всѣ бевъ исключенія источники даютъ его имевно Майвосу; двухь селеаііі 
въ 1000^ домовъ не могло образоваться уже потому, что н іт Дунаѣ было 
лишь 1600 семей.. О выселеніи такого значительного числа водъ Саисувъ не 
могло бы не сохраниться воспоминаній, между тѣмъ какъ, напр., о выселе- 
ніяхъ язь Анатоліи въ Добруджу у насъ есть прямыя свидѣтельетоа. Дадѣе 
Чайковсвій непремѣнно воспользовался бы тавимъ богаты 
для комплектования своихъ полковъ, а между тѣмъ онъ ни слона не $гов 
о селеніи, списываемомъ г. АстаФьевымъ. Все, на что мы можемъ еще 
ситься, это, что до настоящего времени могли сохраниться остатки врежней 
Чаршамбы, но и вто не обявываетъ принять насъ всѣ раяскпзы о правам л ав- 
ныхъ, женатыхъ на мусульманкахъ и т. д. Все это требуетъ большей дохи 
вѣры, нежели та, которой мы располагаемъ и, право, въ виду общаго Харак- 
тера указанной статьи (см. библ.), гоаііет еггаге сит РІаЬопе*. 
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дѣнія объ этомъ періодѣ не опираются на историческіе докумен- 
ты, но думается, что переселеиіе все же должно было совершить- 
ся нѣсколько раньше. Некрасовцы теперь упорно относятъ его къ 
концу ХѴШ вѣка а ). Цитируемый Ламанскимъ (с. 23) Натіііоп 2 ), 
бывшій у казаковъ въ 1837 году, выражается неопределенно: 
„оказалось, что это казацкое посѳленіѳ устроено Портою по 
взятіи Измаила русскими 3 ) и . Далѣе замѣтка другого путешествен- 
ника Мс. Рагіапѳ *), о томъ,чтово время войны 1828 г. Майносцы 
„выставили 160 всаднвковъ,вооружевныхъ пиками и служившихъ въ 
иррегулярной конницѣ", какъ бы указываетъ на то, что Майносъ 
существовалъ и до войны, но въ меньшихъ размѣрахъ; отсюда и 
повинность его выражалась лишь въ небольшемъ числѣ ратннковъ 4 ). 
Послѣ войны могло произойти окончательное переселеніѳ, а сѳленіѳ 
получить свое названіѳ ^Бинъ эвли а (по-тур. „имѣющій 1000 до- 
мовъ"), забытое въ настоящее время. Впрочѳмъ, все это наши личный 
догадки. Во всякомъ случаѣ два главныхъ источника: Чайковскій и 
Кельсіѳвъ *) — въ общемъ согласны между собой. Записанный Кельсіѳ- 
вымъ со словъ одного казака разсказъ настолько интересенъ, что, 
мы не можемъ не привести егоцѣликомъ 6 ): „Сидѣлимы наперво, 
годовъ 50 тому на Дунавцѣ — ятебѣвсеяо топку энто разскажу,— 
сидѣли мы на Дунавцѣ, только тамъ было намъ непокойно. Одно, 
Москаль подступаетъ все ближе да ближе, а другое, отъ хохловъ 
окаянныхъ житья нѣтъ. Тамъ у нихъ энто Сѣчь ихъ была, тоже 
значитъ отъ Москаля и они ушли, народъ буйный, разбойникъ 
народъ, злятся бывало на насъ, что мы старую вѣру держимъ, и 
что хозяйство у насъ хорошее, и воюютъ съ нами. Бои такіе бы* 



2 ) См. О. Милаилъ (Душ. Ч. 1873), которому сообщали такой маршруты 
Кубань- Анатодія- Дунай, а оттуда при Екатеринѣ II на Майносъ. Вожинъ 
(Н. Время) и Ганько (Буков.) передаютъ разсказъ, что переселевіѳ со- 
стоялось въ концѣ XVIII ст. То же пришлось слышать и намъ. Ср. также 
Мельникова. 

*) См. библіограф. въ концѣ. 

3 ) Неиавѣстно, про какое взятіе Ивмаила вдеть рѣчі : 1789 или 1609 года? 
*) Срав. ото съ общей цифрой 2500 казаковъ, выставленныхъ некрасовцами 

согласно Чайковскому. 

3 ) Однако статья въ Слав. Сбор. 1875 г., вѣроятяо, также привадлежитъ 
перу Кельсіева, а въ ней, какъ мы указывали, переселеніе на Майносъ отно- 
сится къ одному времени съ выселевіемъ на Эносъ. 

•) Рус. Вѣс, т. 63 стр. 421 и 422. 
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вали, что только Господи упаси. Старики и приговорили, уйдемъ 
дальшо атъ Москаля и отъ запорожцевъ, и подали разувалъ *); 
садразйиъ (вслпкій визирь) говорить: садитесь, говорить, гдѣ 
хотите, А тутъ межъ нами самими неурядъ пошелъ. Нась было 
2* села: Дунавецъ и СарыксЗй. Дун&вецъ весь пошелъ, а Сарыкбй 
ііа половину остался оттого, ^что тамъ было меньше казацкаго ко- 
роне V Сарьп;бй и пононѳ стоить тамъ, на лиманѣ на Разинѣ, 
гдѣ Стенька 1'азинъ разбой держал*; это по Стенькѣ и лиманъ 
т,ікъ называется. Пошли дунавецкіе на Еносъ 3 ) и большое село 
тамъ поставили и хорошо стали жить, и какъ завелся Еносъ, такъ 
чтй на Кара-Бурну 4 ) сидѣли и что у Самсуна сидѣли, всѣ по- 
рааошлись, кто въ Сарыкбй, кто въ Еносъ. А тутъ опять война, 
опять Москаль наступаетъ, энто, слышь, за Гречива стоить. 
Еаосскіе-то п говорить: нельзя, говорить, сидѣть у моря, гдѣ 
Москаль съ кораблями ходить; перѳйдемъ, говорить, въ такое 
вгЪето, гдѣ пасъ Москаль не найдетъ. Раздѣлился кругъ, одни 
хотятъ остаться, а другіѳ хотятъ переходить. Тогда не было со- 



*) Турец> арзыхаль— прошевіе. 

-) Проіісхоидепіе отъ „некрасовскаго коревя", а ве отъ поэднѣйшихъ при- 
пал те въ саетавіветъ повывѣ пред меть казацкой гордости. Сравв. вавр. у 
ДоГфудщиицекъ (В, Г. Короленко въ „Рус. Богатствѣ"). Эти два класса впослѣд- 
сткіи различались въ полкахъ Садыка ваши. Мвцкевичъ сообщалъ въ одномъ 
шіеьмѣ: ^Садывъ имѣетъ разный сотни, рвдомъ съ украинскими, есть добруд- 
жішсніп в Еіубавсіія" си. въ К. Стар. 1886., апрѣль, статья „Миханлъ Чай- 
повскій н і і,-ііФильство а , стр. 774. Тѣ же слова вааака подтверждаютъ спра- 
веіливость ипѣпіа г. Бв. (автора статьи въ Сѣв. Пчелѣ) относительно группи- 
ровки населен ід въ двухъ селахъ, вопреки позднѣйшему возражевію П. Л. 
Короленко, 

З) ЭпоссвІй ааливъ (ва вгейскоиъ морѣ), куда впадаетъ Марица. 

4 } Мысъ ва Черн. морѣ на ю. в. отъ Ковстантинополя. Селенія Кара Бурну 
м Деркішъ (аялывъ въ сѣв. отъ Босфора), упоминаемый у Мельникова (П. Ко- 
роленко о ви*ъ ивчего ве говорить), были, очевидно, крайними звеньями цѣпи 
векрасонсцнхъ иоселеній въ Аватоліи и образовались послѣ выхода съ Кубани. 
Любопытно, что Мельниковъ вар яду со всѣми имв называете Майносъ, хотя, 
іг ь созкзлѣвію, ве сообщаетъ источвиковъ, почему овъ относить его возникно- 
вение вь этой эпохѣ. Кстати о Дерконѣ. М-г. Веатап, Константинопольскій 
ворресаодевтъ Тішев, расказываетъ намъ, что ва охогв наткнулся подъ СтёФано 
(около сіаадіи Кючюк-Чекмеджй) ва селевіе русскихъ рыбаковъ, „которые 
жили тутъ круглый годъ а . Намъ ве удалось провѣрвть втого сообщевія, но 
думается, что были майнесцы, которые обыквовевво рыбачатъ въ втихъ 
вѣстахъ. 
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гласія бъ войскѣ: изъ-8а вѣры раздоръ шедъ: одни были бурков- 
цы, & другіѳ по старинѣ шли; бурковцы энто значить, что за ан- 
ѳймовсшіхъ владыкъ и поповъ стояли. Вотъ, которые хотѣли пере- 
селяться^ побѣгли въ Цареградъ и подали садразаму разувалъ, 
что хотеть всѣ, дескать, казаки на Майносъ, что они, дескать 
отъ всего круга просятъ. Садразаиъ я подпиши. Началъ народъ 
переселяться, кто хотѣлъ пошелъ, кто не хотѣлъ остался, атутъ 
чума. Привязалась энта чума къ Майяосу, мреть народъ, опу- 
шается село, старики опять къ садразаму: прикажи апаша-афёи- 
дей 1 ) еноссвимъ къ намъ переселиться, а то совсѣмъ пропадетъ 
храброе войско кубанское. Бились они, бились, хлопотали, хло- 
потали, постановили таки по своему: велѣно еносскимъ пересе- 
ляться, Переселились они *), пожили трошки — опять чума... да 
ботъ съ тѣхъ поръ, Василій, и не оправимся никакъ; ты говоришь, 
Банъ Эили (тысяча домовъ), а насъ, развѣ со вдовьими, да съ 
сиротскими дворами дворовъ 200 3 ) яаберется*. 

Во времена Кельсіева 4 ) на Майносѣ все же было 5 церквей 
и столько же „селеній" 5 ), однако скоро число майносцевъ на много 
сократилось, вслѣдствіе выселенія 157 семей, составдявшихъ 
приходы трехъ церквей на островъ Маду около Коніи. Причиною 
явилось массовое движеніѳ изъ Россіи татаръ и чѳркесовъ по- 
слѣ крымской кампаніи б ). Поселившись въ окрестностяхъ Майноса» 

1 > Т. е. паша-ЭФендимъ. 

*) Но это есть и подтверждена. М. П. Ганько въ своей статьѣ (въ „Буко- 
вый* ь ) говорить (мы аереводвмъ по-русски): „За Майносомъ прежде было еще 
2 села нааацкихъ, И8ъ которыхъ одно называлось Бносъ, отъ Эносскаго ва- 
лива, потому что тамъ раньше жили эти казаки. Но эти 2 села, равно кань 
и часть Майносцевъ, въ 60-хъ годахъ пошли на Маду*. Отсюда очевидно, что 
Пересе лев іе послѣдовало съ Эвоса ве разомъ, жать сообщалъ Садыкъ, а со- 
гласно съ равскаэомъ Кельсіева. 

;і ) Это ужъ преувеличеніе. На Маду вышло 157 семей, да теперь есть еще 
150 домовъ. 

*) Былъ на Майноеѣ въ воабрѣ 1863 года. 

*) Вѣроятно, просто приходовъ. 

в ) Черкесы издавна жили въ этихъ мѣстахъ..Если вѣрить Садыку, то, въ 
его бытность на Майносѣ, казаки въ честь его рѣшили „погулять 8 , сѣли на 
коішЙ^ отправились, въ близлежащую черкесскую деревню, и скоро послыша- 
лись выстрѣлы, а въ бинокль можно было даже наблюдать движенія противни- 
ков^ Въ результата, такого „гулянья* на обѣихъ сторонахъ оказалось зна- 
чительное число убнтыхъ и раненыхъ. К. С. 1892 № 10. 
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эти новые пришельцы очень бѳзпокоили казаковъ. Казаки купи- 
ло казенную землю подъ Коніей за 300 тур. лир., но Султанъ 
вслѣлъ взять лишь 100 лиръ, а 200 простить. Двигались пересе- 
ленцы со всѣмъ скарбомъ черезъ Бруссу и находились въ дорогѣ 
42 дня. Нездоровый климатъ окавалъ на нихъ губительное дѣй- 
ствіе и они довольно быстро вымираютъ *). 

Въ 1853 году взвѣстный польскій эмигранть Чайковскій, пере- 
шедшей въ мусульманство и принлвшій имя Садыкъ — былъ назна- 
ченъ главнокомандующимъ ^оттоманскихъ казаковъ". Мыслью его, 
какъ йзвѢсшо, было оживить духъ казачества подъ властью 
Султаповъ, въ жилахъ которыхъ течетъ славянская кровь 2 ), и, 
создавъ мощную силу, воспользоваться ею для рѳорганизаціи сла- 
вяііскаго міра, которая всего лучше могла совершиться опять таки 
черезъ туроцкихъ монарховъ, какъ не заинтересованныхъ лично 
въ дѣдѣ отдѣльныхъ народностей, и потому наиболѣѳ безпристра- 
стно сумѣющихъ выполнить задачу. Извѣстно, что попытка Садыкъ- 
пашн окончилась полной неудачей, и Гуссейнъ паша совершенно 
уетраішлъ изъ арміи славянскій элементъ. Въ эпоху формирова- 
нін полковъ, привлечены были въ числѣ другихъ славздекихъ 
народностей и некрасовцы, вмѣстѣ съ добруджинцами и украинца- 
ми составввшіѳ „Второй поіеъ". Кельсіеву (стр. 420) преходи- 
лось слышать жалобы майносцевъ на притѣсненія СадыкаДже- 
лаваш го преобразить въ аскеровъ (т. е. постоянныхъ солдаяъ) 
слашыхъ потомковъ „некрасовскаго кореня", привыкшихъ отбы- 
вать воинскую повинность лишь въ 7) розмиръ а (т. е. войну), У 
въ мирное нрѳмя рыбалить. Несмотря на энергичный воздѣйствіяі 
вродѣ порки, къ которымъ прибѣгалъ Чайковскій, казаки ві 
1В€4 году ; ) добились освобожденія отъ военной службы 4 ) и' 



г ) Подробности въ статьѣ Я. И. Смирнова. 

*) Султан і. Иурадъ былъ жевать ва сербской княжиѣ изъ рода Нѣговичей. 
Прахъ ен покоятся въ Бруссѣ. 

а) Славнп* Сборвикъ 1875 г. Въ 1864 году Султаномъ былъ Абд-уль-Азиаъ. 
У г. Божина, лѣдовательно, ошибочно сказано, что это случилось при Абд- 
улъ-Медкикѣ (1839-1861). 

4 ) Наиъ непонятно сказанное у г. Вожина, что въ 1854 г. противъ русскихъ 
ходило съ Майноса 2 сотни, а въ 1877 г.— 50 человѣкъ? Срав. выше примѣч. 6 
и ниже 2. 
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были приравнены во всей остальной ^райѣ а которая платить 
взамѣнъ этой повинности извѣстный выкупъ („бедбль"). Равняется 
онъ 2 „бѣлымъ*, т. е. 2 мѳджидіямъ (около 3 рублей) въ годъ 
съ каждой души мужеского пола 9 ). 

Новѣйшимъ событіемъ *) въ жизни Майноса было образованіѳ по 
сосѣдству со старымъ неврасовскимъ селеніемъ новаго поселка, 
названнаго въ честь Султана „Хамидіѳ", но въ просторѣчіи из- 
вѣстнаго подъ именѳмъ „Ѣнй Казакларъ* (Новые Казаки). Соста- 
вилось оно изъ переселенцевъ Дуная послѣ 1877-8 г., когда До- 
бруджа отошла къ Румыніи 4 ). Въ 1899 году селеніѳ это увеличи- 
лось новымъ притокомъ эмигрантовъ, не вынесшихъ румынскаго 
режима съ его военной службой и тяжелыми налогами •). Надо 
замѣтить, что Новые казаки ничего не имѣютъ общаго со Стары- 
ми, по своему происхожденію. Большей частью, это простые 



*) Тогда же, вѣроятно, произошло отбравіе Фирмановъ на вольности ■ дру- 
гихъ подарвовъ, жалованныхъ Султанами; въ чвслѣ ихъ была и золотая була- 
ва, которую видѣлъ Садыкъ х сообщающей, что она была пожалована атаману 
Ивану Салтаву за 1828 годъ. Срав. однако Рус. Стар. 1895 № 11 Стр. 155, 
къ портрету М. Чайвовскаго, гдѣ пожаловавіе Махмудомъ булавы относится 
къ Неджибскоиу оражевію 1839 г., въ іотороиъ казаки удержали натискъ 
египетской кавалеріи. 

*) Такъ мы записали на Майносѣ. Кубан. Вѣдои. 1897 г. № 101 еообщаютъ 
что прежде съ 15 лѣтняго возраста платили по 3 иедж. а послѣ отвава въ 1878 
выставить солдатъ этотъ валогъ былъ увеличенъ до 10 иедж. (?). Г. Вожияъ 
(Н. Время № 6059) говорить, что пдатятъ по 9 иеджидіеиъ съ дома. Въ концѣ 
концовъ, получается приблизительно тоже, что и у насъ Разнится лишь систеиа 
обложевія*, нѣсколько странно, пожалуй, было бы взимать воивскій налогъ по 
домамъ. 

3 ) Не лишено интереса, что „пресловутый Ашиновъ, имѣвшій намѣреніе за- 
селить черномореиое побережье Кавказа казаками, не р&зъ пріѣзжалъ въ Май- 
носъ и приглашалъ его обитателей вернуться въ Россію. Войсковой кругъ 
хоти немного и подозрительно отнесся къ этому предмету, но въ принципѣ его 
не отвергалъ*. „Прир. и Люди*, 1895—6, № 1 Д-ръ. Елисѣевъ. Послѣдвеѳ 
время къ Россіи вамѣчается большое тяготѣвіе. 

*)Ганько, Майносьви хозаки (въ „Буковинѣ"): „Як.... Добру джа дісталась під 
Румуиа.... козаки побачилх..*, що з Румуиом каші не наварять і втекли зараз 
під Турка*. 

*) В. Г. Короленко (стр. 163) остроумно объясняетъ эти выселенія, какъ 
бѣгство передъ „спокойпынъ приливомъ еаиоувѣревноЙ гражданственности и 
культуры", столь страшной для остатковъ старинны хъ и отжившихъ вольностей, 
къ которыиъ привыкли некрасовцы. 
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южно-руескіѳ переселенцы и бѣглецы, и лишь по недоразумѣнію 
именуются казаками. 

Относительно религіи майносцевъ надо сказать, что хамидійцы 
принадлежать къ непріемлющимъ священство, а Старые Казаки 
хотя и признавали священство стараго рукоположѳнія, однако, съ 
того времени, какъ „утекъ* послѣдній попъ Агаоодоръ, оставались 
безъ священника и безъ отправленія многихъ требъ, несмотря на 
всѣ поиски, сопряженные съ большими расходами. Я. И. Смирновъ 
разсказываѳтъ, напр., что посланные съ Мады побывали за Баг- 
дадомъ, на Аоонѣ, вь Ликіи, въ Египтѣ, на Кипрѣ, собрались 
бы и въ Абиссинію, если-бы добрые люди не отговорили, — но же- 
ланнаго старообряцчѳскаго священника не нашли. 

Некрасовцы ') часто бывали на Аоонѣ, куда возили продавать 
рыбу. Такъ и въ мартѣ 1872 г. они явились туда, на сей разъ 
съ предложеніемъ одному изъ монаховъ о. Михаилу ѣхать къ нимъ во 
священники. О. Михаилъ объяснилъ, что это невозможно, и прѳдло- 
жилъ лучше обратиться къ патріарху за правильнымъ постановлѳ- 
ніѳмъ священника, и, какъ результата долгихъ увѣщаній, явилось 
требуемое прошеніе за подписью многихъ майносцевъ. На аудіенціи 
патріархъ хотя и пообѣщалъ на словахъ разрѣшить сохраненіе об- 
рядовъ, однако по настоянію нѣкоторыхъ членовъ Синода объ этомъ 
не было упомянуто ни слова въ выданныхъ грамотахъ, и представи- 
телямъ аеонскаго духовенства, командированнымъ для ознакомленія 
на Майносъ, не было позволено совершать таинствъ. Все это вы- 
звало большое недовольство казаковъ, и безъ того не расположен- 
ныхъ къ греческой церкви. Произошелъ расколъ *), часть населенія 
предпочитала имѣть Австрійское священство 4 ), идущее я отъ за- 

г ) Мельниковъ: Бѣглецы на Кубань были всѣ поповцы (469). 

*) Душепол. Чтеніе, 1873 г. Любопытна вдѣсь же характеристика прежнихъ 
иайносскихъ священннковъ, иаъ которыхъ каждый попадался прежде въ раа- 
ныхъ престуоленіяхъ: оть кражи до побѣга заграницу и двоеженства вклю- 
чительно. 

3 ; Это была не рѣдкость на Майносѣ, такъ на Эаосѣ еще были люди ужасав- 
шіеся стари вы и на ряду съ ними „бурковцы" т.- е. приверженцы авѳиховсвихъ 
поповъ, какъ это явствуетъ ивъ вышеприведеннаго разскава одного ивъ ка*а~ 
ковъ Кельсіеву. 

*) Ср. Н. И. Субботинъ. Ист. б*л. свящ. по смерти мнова Павла, Рус. 
Вѣе. 1900, ѴІТ, 161—5, сообщаетъ о попыткахъ, который въ 1854— в годахъ 
дѣлали „австрійцы" для склоненія майносцевъ къ принятію ихъ священства. 
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прещѳннаго митрополита Аѵвросія", который установилъ въ 1841 г. 
новую іерархію, другая часть пожелала присоединиться къ едино* 
вѣрію и съ разрѣшенія Константинопольскаго патріарха послала 
въ Пѳтербургъ начетчика Ивана Вощихина, который и былъ по- 
ставленъ во священники митрополитоиъ Макаріемъ г ). Посольскій 
настоятель освятилъ церковь, а книги были получены изъ Москов- 
ской ѳдиновѣрческой типографіи. Много вещей изъ церковной ут- 
вари пожертвовалъ Хлудовъ. Д-ръ Щепотьевъ цитируетъ интерес- 
ное письмо, полученное патрархомъ Іоакимомъ Ш отъ русскихъ 
единовѣрцевъ, благодаривших^ его за милостивое отношеніѳ къ 
„обитателямъ Майноса, предки коихъ свободы ради своихъ обря- 
довъ, связанной соборными постановленіями 1667 года, оставили 
нѣкогда свою родину". 

По вотъ 15 октября 1900 года умеръ о. Іоаннъ, и снова май- 
носцы остались бѳзъ священника. Въ тотъ же день собраніе „ста- 
ричковъ соборной церкви* отправило настоятелю Пантелеймо- 
новскаго подворья въ Константанополѣ, о. Мисаилу, письмо такого 
содержанія: ^што Бога ради насъ сирых ни оставляйтя. Оу нас 
отѳцъ Иоанъ втри дни пиряставился бизизыка и нам никакова 



Однако дѣло шло вс особенно удачно н „въ виду особенной грубости (майеосцевъ) 
в крайнего самоннѣнія, такъ какъ они, считали себя наилучшими изъ вѣхъ 
старообрядцевъ, чвстѣйшвми хранителями древне-православія". Въ той же 
стать* сообщается, что старопечатными книгами майвосцевъ неоднократно 
пользовалась различный партіи Граскольниковъ въ видѣ довазательетвъ при 
спорахъ . 

г ) яПрир. в Люди" 1901 г. № 42 сообщаете,, что Св. Синодъ субеидиро- 
валъ майносскому о. Ивану 300 рублей. Надо, вѣроятво, равумѣть единовре- 
менное пособіе.О времени пребыванія май носцевъ въ Мосввѣ въ 1879 г. мы на- 
шли кое вакія указанія въ „Церк. Вѣстникѣ" (изд. при Спб. Дух. Семян.) 1879 г. 
№25 (іюня 23), гдѣ со словъ „Нов. Вр." сообщается, что въ бълокриницвой 
епархіи присоединилось „40 номеровъ (т. е. домовъ) майвосцевъ, получившихъ 
уже себф священника; что съ посвященіемъ единовѣрческаго кандидата, кото- 
раго ласково принялъ митр. Макарій, Майносъ разобьется на 3 группы: 1) 
старыхъ бѣглопоповцевъ, 2) прввержендевъ австрійскаго священства 3) едино- 
вѣрцевъ; наконецъ, что въ Москву одновременно пріѣхали какъ депутаты 
единовѣрцевъ, такъ в австрійцевъ, послѣдніе къ старообрядческому архіерею 
Антонію за совФтаии и сборомъ пожертвованій. Въ Мое. Вѣд. за май и іюнь 
1879 г. намъ не удалось отыскать дальнѣйшихъ указаній о майносцахъ. Быть 
можеть что нибудь есть о ннхъ въ „Правоел. Обовр. а 1879 г., которое оста- 
лось намъ недоступяымъ. 
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атвету ня далъ. Васъ Ботам молимъ пысятитя нашу сирыю цер- 
ковь а нас низабутя Бога ради для свяченника а оу нас нарочитый 
есть толкя пыстынавлять молим вас для христіанских душ а . 

Благодаря, главнымъ образоиъ, хлопотамъ о. Мисаила, было 
получено отъ Синода необходимое разрѣшеніе на выѣздъ въ Россію 
для постанов ленія во священники упомянутаго „нарочитаго - избран- 
ника майносцевъ, до настоящаго времени исправлявшаго обязан- 
ности дьяка. Посвященіе его обошлось безъ особыхъ ватрудневіі, 
въ виду имѣющагося прецедента. Письмо о. Мисаила отъ 
14 іюня, извѣщавшеѳ казакрвъ о томъ, что нѣтъ нрепятствій 
ѣхать дьяку въ Россію, было получено нѣ сколькими днями рань- 
ше нашего посѣщенія майносцевъ, совпавшаго какъ-разъ съ про- 
водами кандидата и двухъ выборныхъ. По возвращеніи въ Кон- 
стантинополь изъ поѣздки по М. Азіи мы узнали, что депутація 
уже выѣхала въ Одессу. Въ Москву депутаты Пстръ Денисовъ 
и Ѳѳдотъ Никулевъ вмѣстѣ съ дьякомъ Иван. Игн. пріѣхали 
9 іюля, 29 состоялось посвященіе во діаконы, а 6 августа и во 
священники въ Храмѣ Спасителя *). 14 сентября майносцы уже 
пустились въ обратный путь, увозя съ собой многочисленные по- 
дарки разныхъ предметовъ, относящихся въ богослужѳнію, кото- 
рыми ихъ обдльно снабжали москвичи, какъ это намъ передавали 
въ Никольскомъ Единовѣрческомъ Монастырѣ, за Покровской за- 
ставой, гдѣ останавливались майносцы. 

Что касается исторіи онисавія Майяоса, то первымъ посѣтив- 
шимъ казаковъ путешественникомъ слѣдуетъ, согласно В. И. Ламан- 
скому, считать англичанина Натіііоп, бывшаго у нихъ въ 1837 
году и упоминающаго объ этомъ въ своѳмъ путѳвомъ днѳвникѣ 

Вторымъ по времени посѣтитѳлемъ (около 1841 г.) нужно 
признать извѣстнаго польскаго эмигранта Чайковскаго (впослѣдствіи, 
Садыкъ Паша), который даетъ въ своихъ Запискахъ весьма инте- 
ресное и подробное описаніе Майноса (Кіев. Стар. 1892 г, Ж 9 



Довольно полный отчетъ о Майносѣ оставилъ и другой анлиг- 
чанинъ М°. (Гагіапе), заѣзжавшій въ Эски Каэакларъ въ 1847 году. 

*) Си. московскія газеты 7 августа и „Природа и Люди" 1901, № 42, 679. 

») Еіув. К.ес1ив,въ изданіи1884, XV т. своей Ѳео^г. Оёпёг. еще держится 
свѣдѣній этого путешественника. Неизвѣстно, на чемъ основано курьезное ва- 
мѣчаніе Кесіив, что казаки „уже еллинивировались" (591). 



и 10). 




У РУСОКИХЪ ПОДДАННЫХЪ СУЛТАНА. 



45 



Въ его время населѳніе деревни состояло изъ 500 мужчинъ съ 
ссньями *);, школа хорошо дѣйствовала; въ ней было 5 учителей; 
священни&овъ было 2. М°. (Рагіапе) отмѣчаѳтъ существовавшія 
тѣсныя сношенія съ Дунаемъ и цвѣтущее состояніе деревни, не- 
смотря ва страшныя опустошенія, которыя на Майносѣ произвела 
чума. 

Послѣдовательность дальвѣйшихъ описаній мы изложишь въ 
бнбліографіи, а теперь, сообщивъ эти предварительныя замѣчанія, 
дерѳходимъ къ разсказу о впѳчатлѣніяхъ нашей собственной не- 
давней поѣздки на Майносъ. 

II. Поѣздка на оз. Майносъ въ селеніе Хамидіё 2 ). 

(ѣн( Казакларъ). 

Добывъ, какія могъ, предварительныя свѣдѣнія, я сталъ сби- 
раться въ путь. Для выѣзда въ провинцію надо брать, такъ на- 
зываемое, тѳзкерэ (проходное свидѣтельство) изъ полицейсваго 
управленія въ Константинополѣ. Названное учрежденіе нахо- 
дится въ Стамбулѣ и носить въ народѣ названіѳ: „Эскй Забтіё". 
Туда и направился я, чтобы, кстати, посмотрѣть обстановку 
турецкаго присутственнаго мѣста. Какъ только вошелъ я въ 
большой дворъ, гдѣ валялись собаки, бродили куры, копаясь 
въ мусорѣ, и томились кучами чаявшіе движенія своихъ дѣлъ, 
для развлеченія долгаго досуга которыхъ нристроившійся тутъ же 
„кахведжи" разносилъ маленькія чашечки кофе, такъ въ мои 
глаза бросился сразу синій русскій кафтанъ, надѣтый ва красную 
рубаху, и черная шляпа, контрастировавшая съ моремъ фесокъ. 
Догадавшись, что это кто-нибудь изъ майносцевъ, я сейчасъ же 
подошелъ къ интересному субъекту и чуть не вскрикнулъ отъ 
удовольствія, увидѣвъ необыкновенно типичное „рассѳйское" лицо. 
Зпакомецъ мой также былъ радъ видѣть русскаго и, когда я 
сообщилъ ему о намѣреніи посѣтить ихъ деревню, онъ одобрилъ 

О Интересно сравнить это число всѣхъ обывателей съ тѣми 2500 (?!)всад- 
овъ, которыхъ, по словаиъ Чайковскаго, вносцы выставили въ 1828 году. 

Кіев. Стар. 1892, № 9, 253. 

2 ) Всіѣдствіе недавности вовнивновенія, дереввя Хамидіё вообще мало ив- 

вѣстна и не обозначена еще на большей части даже самыхъ нодробныхъ 

вартъ. 
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мой пла^нъ, сказавъ: „Что-жъ, доброе дѣло, пріѣзжай, посмотри, 
какъ живемъ а . Разузнавъ, что было нужно, и попросивъ мужичка 
предупредить своихъ односельчанъ о моѳмъ пріѣздѣ, я простился 
съ нимъ и черезъ 2 дня въ 11 часовъ вечера по-турецки, т.-е. 
за часъ до захода соднца, уже стоялъ со своимъ товарищемъ на 
палубѣ малѳнькаго, турецкаго пароходика. 

Нагрузка, которая, почему-то началась за нѣсколько минутъ 
до назначеннаго для отхода времени, тянулась очень долго: слабо- 
сильная лебедка еле подымала здоровыхъ буйволовъ, которые, вися 
на особомъ набрюшникѣ въ воздухѣ, какъ бы замирали отъ испуга. 
Наконецъ раздался желанный свистокъ, и мы тронулись. Пароходе 
выходитъ изъ Золотого Рога, и Константинополь съ его минаретами 
и дворцами, освѣщенными послѣдними лучами солнца, мало-по-малу 
теряется въ вечерней тьмѣ. Выведя пароходъ въ море, капитанъ уже 
больше не заботится о его участи, а разстиластъ свое „седжадё* и, 
ставъ на него, долго шепчетъ арабскія слова намаза. Затѣмъ на 
мостикъ являются и другіѳ правовѣрныѳ и также совершаютъ мо- 
литву. Европейцевъ, кромѣ насъ съ товарищемъ, нѣсколько грс- 
ковъ и тотъ же мужичекъ, котораго я встрѣтилъ въ Эски Забтіѳ. 
На сей разъ онъ съ женой; пріютившись у борта на носу, они 
завяты своимъ скромнымъ ужиномъ. Не желая возбуждать ника- 
кихъ толковъ среди турокъ, мы не подходимъ къ нимъ и лишь 
сверху умиляемся, какъ мужикъ чешетъ затылокъ, какъ баба кла- 
детъ щеку на одну ладонь, а другой подпираетъ локоть; непод- 
ражаемые жесты, которые такъ не у мѣста среди этой толпы ску- 
ченныхъ, какъ овцы, турецкихъ женщинъ, плотно закрывшихъ 
свое лицо. Всѣ мужчины мусульмане сидятъ отдѣльно, а нашъ 
знакомецъ, ничуть не смущаясь, очевидно, не хочетъ идти изъ 
женской части парохода, да и турки относятся къ этому вполнѣ 
индифферентно: ужъ очень у русскаго мужичка добродушный и 
безобидный видъ. 

Послѣ короткаго, но безпокойнаго отдыха на койкахъ, напо- 
минающихъ ложе Гватемозвна, насъ будятъ часа въ 4 утра, го- 
воря, что мы приближаемся къ Бандермѣ 1 ). Дѣйствительно, черезъ 

!) Древ. Панормо— небольшой, но очень чистеньній городокъ на Мраморномъ 
морѣ. Отъ Константинополя на пароходѣ ѣэды часовъ 7. Населеніе— 7000 се- 
мействъ (?), ивъ которых ъ половина греки и армяне. Есть англійское (оно ше 
греческое) консульство, 3 аптеки, -почта; строится очень хорошее вданіе при- 
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полчаса мы уже у берега въ прелествомъ заливѣ, но до схода на 
эемлю еще не скоро: долженъ прійти докторъ для санитарнаго 
осмотра. Напрасно гудитъ свистокъ, которымъ капитанъ мнитъ 
вывести его изъ царства сладкихъ утреннихъ сновъ, нетерпѣливыѳ 
пассажиры начинаютъ перелѣзать черезъ бортъ, чтобы немножко 
разгуляться по пристани. Лишь черезъ долгое время показывается 
на горизонтѣ желанная фигура мѣстнаго врача, и тотчасъ же на- 
чинается слускъ пассажировъ. Платимъ искелё-сарасы за прохожде- 
ніе по пристани, подвергаемся таможенному досмотру, ждемъ битый 
часъ мюдира-эфенди для полученія пропуска на фотографичѳскіЗ 
аппаратъ, и лишь когда прийугяваемъ жалобой, это важное лицо 
оказывается „давно** уже пришедшимъ. Знакомца нашего съ Май- 
носа мы уговаривали подождать насъ, обѣщая подвести, но онъ 
пожелалъ идти „полегоньку* 4 впередъ, и когда мы пріѣхали въ 
Хамидіё, то нашли уже его тамъ. 

Найдя себѣ при помощи содержателя „казацкой лавки 41 , еврея 
изъ Румыніи, знающаго немного и по-русски, извощика, сторго- 
вавшись съ нимъ и закупивъ незатѣйливой ѣды для нутешествія, 
мы еіцѳ довольно рано успѣли выбраться изъ Бандермы и пусти- 
лись въ путь. Сперва мы ѣхали по хорошему шоссе съ чуднымъ 
видомъ на чистѳнькій городокъ съ массой зелени и на синій, словно 
вправленный въ окружающія его горы, заливъ, но затѣмъ, свер- 
нувъ въ сторону, пустились прямо „цѣликомъ" по неразработан- 
ному полю, подобныхъ которому мы въ этой сторонѣ встрѣчали 
не мало. Мѣстность довольно однообразная, если бы красивыя 
горы, затянутыя неуловимой, манящей дымкой *) не виднѣлись со 
всѣхъ сторонъ. Дорогой мы разспрашквали нашего „арабаджи* 
Османа, оказавшагося прекраснымъ симпатичнымъ человѣкомъ, что 
за люди казаки изъ селенія Хамидіё, которое первымъ лежало на 
нашемъ пути. Онъ отзывался о нихъ одобрительно: „Люди пра- 
вильныѳ^ — „догру адамляръ", только до вина большіѳ охотники. 



сутствевныхъ иѣстъ. Идеальная гавань, защищенная отовсюду горами. Набе- 
режная — мѣсто прогулокъ вечвромъ — отлично содержится и устлана гранит- 
ными плитами. Лѣтомъ въ Бандерму яаѣзшаютъ актеры и даютъ спектакля па 
греческомъ языкѣ. 

*) Съ Майпоса видпа и вершипа Брусскихъ горъ (Олимпъ Виѳинскій). До 
иввѣстной въ древности горы Иды отъ озера 134 версты. См. Ганько, Сел. 
хоз., 369. 
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При дуть въ празднвкъ въ городъ, напьются и валяются, и бабы 
іиъ тоже пьяныя съ ними вмѣстѣ*. — Какъ же османлы къ этому 
относятся: вѣдь они этого не любятъ? — „Пройдетъ, плюнетъ, да 
скажетъ: „домузъ гиби а („какъ свинья"), вотъ и всѳ а . Вообще 
извѣетно, что всякія мелкія оскорбленія, ссоры не въ характерѣ 
степоинаго, грубовато- добродушцаго турка простолюдина. 

Послѣ двухчасовой ѣзды показалось громадное озеро Майносъ 
или Маньясъ 1 ), какъ его иногда называютъ. Желтая, вѣроятно, отъ 
и \ ченнаго песка, поверхность его была прорѣзана синими поло- 
сами тамъ, гдѣ вѣтеръ подымалъ рябь. Съ виду оно было пу- 
стынно: не было замѣтно ни парусовъ, ни лодокъ, ни людей по 
берегамъ, однако строенія и вѣтряныя мельницы Хамидіё, въ на- 
родѣ и на картахъ, обыкновенно, называемаго Ѣнй Казакл&ръ, 
быстро вынырнули изъ-за поворота. 

Подъѣхавъ къ околицѣ, мы» замѣтили толпу, разряженную въ 
яраздничныя платья, такъ какъ въ этотъ день было воскресенье. 
Бабы обнаруживали обычное пристрастіе къ красному, мужики 
были въ парадны хъ жилетахъ, но по наружному виду толпа ни- 
чѣиъ не отличалась отъ нашихъ крестьянъ средней полосы: тѣ же 
обычныя косоворотки, тѣ же безвкусыя платья, вытѣсняющія по- 
всюду старинные сарафаны, тѣ же смазные сапоги. 

Мы окликнули народъ и попросили посмотрѣть деревню. Му- 
жики отвѣтили на наше привѣтствіѳ сперва довольно нерѣшительно, 
такъ какъ наши фесы очевидно, смущали ихъ, но обращеніе тот- 
часъ измѣнилось, какъ только обнаружилось, что мы изъ Россіи. 
Лица повеселѣли, насъ благодарили за посѣшеніѳ: „вотъ спасибо, 
что пріѣхали, объ насъ вспомнили". Кто-то былъ отряженъ про- 
водить насъ къ атаману, къ находившейся неподалеку хатѣ ко- 
то ра го мы и направились. Атаманъ, Григорій Силаевичъ, мужчина 
дѣтъ 35 на видъ, высокій, крѣпкій и солидный; длинная кашта- 
новая борода, свѣшиваясь на грудь, увеличиваетъ спокойное и 
важное выраженіе его строгаго и всегда нѣсколько потупленнаго 
лица. Онъ встрѣтидъ насъ у калитки и, узнавъ въ чемъ дѣло, 



] ) Древн. Мидетополитесъ. Озеро очень мало надъ уровнемъ моря (Кесіиз 
ХХ П 502). Равмѣры его 10 вер. ширины, 15 длипы (Ганько), или по Блисѣеву 
35>;15 вер. Майносъ, равно, какъ и близлежащее озеро Аполлонія (Абулонтъ) 
ішѣюгь общій стокъ въ море. 
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немедленно пригласилъ къ себѣ. Бабы принесли стеганое ват. 
ноѳ одѣяло, разостлали его на завалинкѣ подъ навѣсомъ, при- 
дѣланнымъ къ крышѣ со стороны двора, и Григорій Силаевичъ, 
попросивъ насъ усѣсться на немъ, самъ помѣстился рядоиъ. Вслѣдъ 
затѣмъ начали сходиться люди со всего сѳлевія и размѣщаться 
вокругъ насъ на цыновкахъ, привѣтствуя каждый разъ саерва \ 
атамана, а потомъ и насъ. Многіе, особенно молодежь, смотрѣли '! 
на насъ съ любойытствомъ и съ поощрительной улыбкой слушала , , і 

нашу русскую рѣчь. і 

п Ну, какъ живется у ваеъ?* задаемъ мы первый и естественный 
вопросъ. „Да плохо, отъ турчина утѣсненіе большое 14 . „Что такъ? 
Вѣдь они народъ смирный 14 . „Да старый-то турчинъ больно хорошъ 1 ) , 
подъ имъ и на Дунаѣ хорошо было, пока рамынъ не пришелъ". 
Извѣстно, что Новые Казаки и переселились на Майносъ отъ 
тяжести румынскихъ налоговъ, главнымъ образомъ. Всѣ бѳздокой- 
стда, какъ оказывается, проиствкаютъ отъ „мухаджировъ", т. е., 
тѣхъ бѣглецовъ и пѳреселенцевъ магометанъ изъ Россіи и Болгаріи, 
которые со времени войны 1878 года, толпами стремятся въ Турцію | 
и размѣщаются правительствомъ въ сосѣдствѣ съ Казаками. 
Всѣ эти турки, черкесы, татары, лезгины люди голодные и въ 
борьбѣ за существованіѳ не брезгаютъ никакими средствами,— отъ 
мелкой кражи жалкой луковицы до убійства включительно. Еже- 
годный приливъ ихъ цѣлыни тысячами все болѣе и болѣе ослож- .| 
няетъ дѣло. Мухаджиры захватываютъ у казаковъ землю, отни- а 
маютъ рыбу и т. д. Мы видѣли парня съ только начавшей под- 
живать прострѣленой рукой, который пошелъ вынимать рыбу и : 
встрѣтилъ одного изъ мусульманскихъ переселенцевъ. „Сперва то 
я не хотѣлъ было отдавать рыбы, а какъ онъ на меня съ ружьемъ 
бросился, я давай утекать; ужъ кинулъ все, а онъ все за мной, - 
не далеко до деревни не добѣжалъ, онъ въ меня и выпалидъ а . і 



\ 



і) Таково всеобщее мяѣніе руссяихъ выселенцевъ; объясняется оно, между 
прочииъ, легкостью турецкихъ налоговъ н вѣротердимостью турокъ. Къ тому 
же турецкіе патріархальные порядки достаточно гарыоннруютъ съ нѣкоторой 
распущенностью и своеволіекъ наогахъ соотечественниковъ. Аналогичное ва- 
явленіе малоросса ияъ Добруджн: я жылы мы у турка, якъ горобци у стрнси* 
Лудулесву, Рус. колон, въ Добруджь, Шев. Отар., 1889, № 2, 332. Также у 
В. Г. Коро ленка, 160, дунайскій некрасоведъ замѣчаетъ: : „Вѣра у него (турка) 
собачья, а самъ добрага былъ". 

Этнограф. Обовр. Ы11. * 
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Мы спрашиваемъ, куда жѳ жалуются въ подобныхъ случаяхъ, и 
паиъ, для примѣра, разсказываютъ длинный рядъ турецкихъ ин- 
ставцій, который казакамъ пришлось пройти, чтобы выиграть дѣло 
по захвату земли однимъ арнаутомъ. Сперва обращались въБандерму 
въ судъ, состоящій изъ каймакама, „азовъ да мухтарей* г ). „Сиднтъ 
въ тѣжъ дѣлѣвсѣ языцы", какъ разсказывалъатамавъ. Проигравъ 
въ первой инстанцін и затѣмъ въ мутессарифлыкѣ въ г. Бали- 
кссерѣ, казаки взяли „авоката* и явились въ Бруссу къ „вали- 
пашѣ а . Однако и этимъ дѣло не ограничилось, пришлось сѣсть 
на „семин-де-феръ", потомъ на пароходъ и уже въ Константинополѣ 
„ударить телеграфъ самому Салтану а ; послѣ этого, наконецъ, 
вышло милостивое возстановлевіѳ правъ. Фактъ этотъ, однако, 
исключительный, а въ болыпинствѣ случаевъ, казаки бросаютъ 
дѣло, проигравъ его въ Бандермѣ, такъ какъ не въ состояв і и 
иостн „судебный* издержки. 

Мелкія дѣла разрѣшаются самими казаками на сходѣ или „кругѣ", 
какъ его здѣсь называютъ. Сперва эсаулъ, ходя по деревнѣ, сби- 
раетъ народъ, говоря: „Атаманы-молодцы, ступайте въ кругъ вѣс- 
тей слухать*. Когда всѣ придутъ, атаманъ спрашиваетъ: „Слыхали, 
что эсаулъ кричалъ?* Всѣ отвѣчаютъ, что слышали. „Ну, вотъ 
что, есть вотъ обида 44 говорить атаманъ и затѣмъ „все породу 
разеказываетъ, не тая а . Послѣ всеобщаго обсужденія дѣла, ата- 
манъ задаѳтъ вопросъ: „господа старички, что-жъ будемъ дѣлать 
съ этими людьми", и начинается склоненіе сторонъ къ мировой 
идѣлкѣ, а въ случаѣ несогласія или непокорности, виновнаго пере- 
да ютъ турецкимъ властямъ, однако послѣдняго, кажется, еще ни- 
когда не случалось, такъ какъ перспектива турецкой юстицін не 
многимъ улыбается. 

Мы переходимъ къ вопросу о податяхъ и узнаемъ слѣдующее: 
платятъ 1) налогъ, который казаки называютъ „угауръ" 2 ), с оста- 
вляю щій 7іо зернового хлѣба, 2) налогъ въ 2 „бѣлыхъ*, т. е. 
меджидія, на наши деньги 3 р. 20 за каждое лицо мужескаго пола, 
въ видѣ замѣны (бедёль) воинской повинности, 3) 20% съ сумны, 
вырученной за продажу рыбы. Точное взиманіе налога достигается 



*) а'за — по -араб, „члены" , мухтаръ — выборный представитель. 
а ) Т. е. ошюръ отъ арабскаго ашара — 10. Такова втинологія, но мы за- 
писали у казановъ і/ в , и тоже теперь находимъ въ замѣткѣ Куб. Вѣд. 
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благодаря тому, что рыба продается гуртомъ въ опредѣлѳаномъ 
мѣстѣ „балыкъ-пазйрѣ". Этотъ сборъ идетъ въ пользу БеМе ри- 
Ыідае ОМотапе. 

Главное занятіе населенія рыболовство. Земли у Новыхъ Каза- 
ковъ мало, скота также. На 180 семей прихоцится 70 лошадей и 70 
штукъ рогатаго скота и 3000 дбнюмовъ (или дилюмовъ) земли 
(около 222 десятинъ) 1 ). Сѣятъ подъ плуги, получаемые съ Дуная 3 ). 
Большинство, какъ сказано, живетъ одной рыбной ловлей, на ко- 
торую отправляются съ осени послѣ 15 сентября, и возвращаются 
домой лишь къ маю. Въ Майносѣ рыбы много, ловится она не- 
водами и „вентирями*, извѣстнымъ круглымъ снарядомъ изъ сѣтей 
и обручей. Цѣны на рыбу слѣдующія: за 100 окъ (ока около 3 
фунтовъ) щуки платятъ 30 левовъ (т. е. піастровъ), на русскія 
деньги 2 р." 40; за сазана платятъ до 60 піастровъ, а за сома 80 — 
100. Сомъ вообще считается самой дорогой рыбой. 

Желая пораньше добраться до Старыхъ Казаковъ, мы уже со- 
брались было ѣхать дальше, но хозяинъ пригласилъ насъ попро- 
бовать его хлѣба-соли, на что мы, конечно, и согласились. Уго- 
щеніе состояло изъ мелкихъ сладкихъ сливъ, меда и сметаны съ 
чернымъ хлѣбомъ. Конечно, подана была и „мастика* — доволь- 
но пріятная на вкусъ анисовая водка, которую, обыкновенно, 
здѣсь запиваютъ водой. Насъ, не насиловали потчиваніемъ, но 
сами не теряли золотого времени, и круговая чарка двигалась съ 
солидной скоростью. Нѣкоторые пункты того пути, который она 
проходила вдоль лавокъ избы, заслуживаюсь упоминанія. 

Посадили насъ въ красный уголъ, подъ образа, кстати сказать, 
довольно новаго происхожденія. По лѣвую руку отъ насъ сидѣлъ 
отецъ атамана, почтенный старикъ съ лысой головой и нависшими, 
какъ крылья, бровями. Онъ прежде неоднократно исправлялъ 
должность атамана, а теперь несетъ обязанности дьяка. Онъ одинъ 
изъ старѣйшихъ обывателей Хамидіё и переселился сюда уже 23 



*) Свѣдѣвія, сообщенные намъ казаках», оказываются невѣрпыми. М. П 
Гавько въ своей статьѣ, посвященной хозяйству майносцевъ, говоритъ, что 
пришедшіе изъ Румывін купили 6000 дбнюмовъ (при перемѣркѣ 494 десятины) 
за 1ОО0 лиръ. Итакъ десятина отличной земли обошлась 17 р. 42 к. Хутора- 
нинъ, 1901, № 23., стр. 371. 

2 ) Бороны, привезенный оттуда ясе, вовбудили всеобщее изумлевіе мѣстныхъ 
жителей. іЬісІ, 370. 
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года. Сперва онъ больше молчал, но потомъ, эамѣтивъ, должно 
быть, что вопросы наши ни къ чьему вреду не клонились, разо- 
шелся, и почти все сообщенное выше было записано съ его словъ. 

Рядомъ съ нимъ помѣшался сѣдой, беззубый старикъ, чистый 
тиль раскольничьяго начетчика. Его крючковатый иосъ, припод- 
нятая бровь, недовѣрчивый взглядъ, казалось, каждую минуту вопро- 
шали: „Ну» а это какъ опровергнете? Что вы на это отвѣтите?" Че- 
ловѣкъ онъ очень тонкій и большой любитель политики: первымъ дѣ- 
ломъ распросилъ насъ о положеніи Китая; многое изъ русской жизни 
было уже извѣстно ему: Богъ знаетъ, откуда дошли до него слухи и 
о студенчѳскихъ дѣлахъ, и о графѣ Толстомъ. Свопхъ убѣжденій 
держится крѣпко даже въ мелочахъ: тогда какъ другіе, напримѣръ, 
не задумывались сниматься, онъ одинъ рѣшительно и демонстра- 
тивно отказался, заявивъ, что „ этого древній законъ не разрѣ- 
шаетъ". На разспросы о вѣрѣ, онъ, подобно большинству ста- 
рообрядцевъ, сказалъ: „вѣра наша— старинное православіе", и за- 
тѣмъ объяснилъ, что греки ешѳ до принятія отъ нихъ русскими 
христіанства исказили его; а что вѣра, къ которой онъ принадле- 
жишь, какимъ-то образомъ восходить къ древнѣйшимъ времснамъ, 
минуя византійское посредство. Въ общемъ, получался фантасти- 
ческій миѳъ, гдѣ имена папъ, греческихъ царей и нѳизбѣжнаго 
Наполеона, были смѣшаны въ безпорядкѣ. Прощаясь съ нами, онъ 
сообщилъ, что скоро съ нѣкоторыми другими односельчанами со- 
бирается выселиться, что уже возвратился хожалый, и что земля 
найдена гдѣ-то за Лнт&кіѳй (Антіохіей) у Скендеруна (зал. Алексан- 
дреттскій), ^кто его знаетъ, Ляксандрія то, или другое мѣсто. Ска- 
зываютъ только, что арапы живутъ". И эатѣмъ, какъ-то задум- 
чиво взглянувъ въ сторону, добавилъ: „жить здѣсь тяжело*. Гру- 
стно было смотрѣть на этого стоящаго уже на краю могилы че- 
ловека, который обреченъ еще на долгія скитанья по чужой 
зѳмлѣ, на всякія невзгоды и волненья въ поискахъ обѣтованной 
страны, гдѣ можно спокойно исповѣдывать это наивное „старое 
православіе*. 

Былъ среди присутствующихъ человѣкъ, нарядомъ своимъ 
рѣзко отъ другихъ отличавтійся. На немъ была синяя куртка и 
особая типичная шляпа, какую у насъ носятъ странники. Недо- 
ставало лишь посошка, ранца, да жестяного чайничка для пол- 
ноты картины. Оказался онъ бывшимъ русскимъ солдатомъ, послѣ 
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крымской комп&яіи, будто бы, оставшийся въ турецкою» плѣну, 
откуда онъ ватѣмъ первѣхалъ ва Дунай, разбогатѣлъ, завелъ хо- 
рошій домъ и скотъ. Нѣкоторыя неудачи въ связи съ румынсвими 
налогами разстроили его хозяйство такъ, что онъ принужденъ былъ 
все распродать за гроши и водвориться на Майносѣ. Родомъ онъ 
былъ И8ъ Калужской губ. и очень обрадовался, когда я разсказалъ 
ему, что недавно проѣзжалъ мимо родныхъ его Сухиничей, раз- 
растающихся въ важный торговый пунктъ. Онъ долго крестился, 
повторяя: „ Дай-то Богъ а . Въ селѣ этотъ солдатъ несъ обязан- 
ности Балакирева, и одно уже появленіѳ его вызывало смѣхъ. 
Какъ только онъ увидалъ насъ, такъ немедля полились его, 
обильно пересыпанные шуточками, разсказы о какихъ-то давно 
умѳршихъ генѳралахъ „отъ афанторіи", при чемъ онъ, какъ Роста- 
ковскій, время отъ времени спрашивалъ насъ, не доводилось ли 
намъ съ ними встрѣчаться. „Въ 1856 году дѣло было, пришли мы 
на паазищю, а командиръ (слѣдуетъ полное перечислѳніѳ всѣхъ 
титуловъ), може его знаете, да! и говоритъ: играй въ штыки! 
Тутъ онъ кыыкъ рѣзанетъ картечью... и т. д." Въ концѣ 
концовъ, трудно было понять что-нибудь, но публика съ удоволь- 
ствіемъ слушала, вѣроятво, чуть не въ сотый разъ эти повѣство- 
ванія бывалаго чѳловѣка *). 

Въ заключѳніе, упомяну еще молодого парня, бывшаго румын - 
скаго солдата, которому не по вкусу пришлась военная наука, 
вслѣдствіе чего онъ отъ нея и далъ тягу на румынскомъ же па- 
роходѣ. „Какъ же ты это ухитрился?" спросилъ я 9 услышалъ въ 
отвѣтъ: „А деньги-то на что?" Такіѳ переселенцы служатъ звеньями 
между Майносомъ и Дунаемъ, откуда, вѣроятно, и доходятъ всѣ 
европейскія новости, моды, пѣсни и т. д. Сюда парень явился 
„одинъ, какъ палецъ*, но, кажется, скоро ожидаетъ пріѣздаещѳ 
какихъ-то родныхъ. Въ общѳмъ, несмотря на тѣсноту въ Хамидіб 4 
притокъ новыхъ переселенцевъ продолжается безъ перерыва. 

Намъ съ моимъ спутникомъ хотѣлось поомотрѣть деревню и, от- 
благодаривъ хозяевъ, мы въ сопровождѳніи одного парня прошлись 
по улицѣ. Стройка здѣсь обычная южно-русская: крытыя соломой 



Онъ же разскавадъ намъ про свою встрѣчу съ Садыжъ-пашой (ЧаЙков- 
сомъ), который пріѣ8жахь въ 60-ыхъ годахъ въ Добрудшу дія Формированіа 
свонхъ „оттомавсвихъ каааховъ*. 
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н обмазанныя глиной съ известкой хаты. На крышѣ классическіе 
апсты или бусла, по-здѣшнему *). По случаю воскроснаго днл 
видны гуляющіѳ парни. Нарядъ ихъ нѣсколько отличается отъ 
остальныхъ. Должно быть, для парада они надѣли высокія казан- 
кіа шапки и широченныя шаровары. Каждая группа конвоируетъ 
внушительную посуду, наполненную ракіей. Женщины, вообще» 
держатся въ сторонѣ, дѣвки при встрѣчѣ „ стыдятся". Впослѣд- 
ствіи мы слышали, какъ Старые казаки упрѳкаки Новыхъ, что 
они позволяютъ бабамъ пить. Дѣйствительно, войля по приглаше - 
нію въ одинъ домъ, мы застали такую картину: въ сѣняхъ на 
пу стой бочѳнокъ положена доска, уставленная огурцами, снѣткамн *) 
и рг^іей. У стѣнки мужикъ между двухъ посоловѣвшихъ бабъ; 
вапротивъ еще двѣ, и тоже навеселѣ. Мужья же ихъ были сло- 
жены направо и налѣво въ лѣтней и зимней избахъ. Какъ ни 
старалась одна женщина разбудить одного изъ спавшихъ, чтобы 
онъ оосмотрѣлъ „на русскихъ людей*, такъ и не добудилась. Въ 
этой же хатѣ показывали мнѣ письмо изъ Константинополя отъ 
переселенцевъ съ Дуная, которые, не распросивъ ничего хорошо, 
двинулись въ Турщю и здѣсь были довольно долго задержаны. На 
берогъ ихъ не спускали, и мы, гуляя по набережной, часто видѣдн 
ихъ грустныя лица надъ бортомъ маленькаго турецкаго парохода, 
Только недавно переселенческая канцелярія отправила ихъ не* 
іпвѣетно куда въ глубь страны. Они то писали своимъ родствен- 
никамъ и послѣ всѣхъ обычныхъ „съ любовію низкихъ покло- 
новъ" излагали свое горестное положеніе и просили о помощи, 

Россіи изъ нашихъ собесѣдниковъ никто не видывалъ, вромѣ 
стараго ' солдата, поэтому понятенъ интересъ, съ которымъ смо- 
тр!^ на пріѣзжихъ съ прежней далекой родины. На наше 
^здравствуйте" вездѣ слышалось въ отвѣтъ ласковое: „здравствуйте 
и вы. Вотъ и спасибо, что заѣхали насъ провѣдать" 3 ). 



1) У старыхъ каваковъ они называются ѵ яисъ". 

-} Собственно не снѣтки, а маленькая сушеная рыбка „чиросъ". 

л ) Какъ у Новыхъ тает и у Сторыхъ казаковъ мы встрѣчали повсюду ла- 
сковый пріемъ. Подчеркиваемъ это въ виду многочислеиныхъ нападковъ па- 
вшее гокій вравъ" майносцевъ. См. Субб. въ „Рус. Вѣс. а 1900, Вожинъ и т, д. 
Ііелычевъ даже начинаетъ свою статью слоеами: „Ухидятъ меня или не ухо- 
дить^ думалъ я, собираясь въ путь"-.. Ему 'однако пришлось скоро разубе- 
диться въ своихъ опасеніяхъ, но Чайковскаго въ 1841, дѣйствительно, кавгши 
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Въ концѣ деревни стоитъ маленькая грязная, бѣдная церковь, 
а рядомъ съ ней колокольня, т. е. попросту навѣсъ, подъ кото- 
рымъ пріютилось нѣсколько жалкихъ колоколовъ. Такъ какъ клю- 
чей, быть можетъ, и умышленно *), по близости не оказалось, то 
пришлось удовольствоваться осмотромъ черезъ пыльное, отливав- 
шее всѣми цвѣтамя радуги стекло окна, на подоконникѣ котораго 
виднѣлась съ другой стороны масса бутылокъ. Мы разсмотрѣли 
въ глубинѣ ветхій деревянный иконостасъ; все въ церкви было 
убого и бѣдно, но насколько можно было судить, не отличалось 
отъ обычнаго порядка. Напомиимъ, что Ѣнй-Казакларъ бѳзпо- 
повцы, хотя сами называютъ себя просто исповедующими „древ- 
нее правое лавіе". 

Въ разговорѣ съ хамидійцами мы спросили, не бывалъ ли кто 
на Мадѣ. Намъ назвали 2 казаковъ, ходившихъ туда. „Сказывали, 
сильно народъ мреть; будто 25 семей толькя остается. Сказы- 
вали, они въ колодецъ убитаго вѣдмедя бросили, а кто говорить, 
надъ турецкой могилой онъ выстроенъ: черезъ яво и смерть пошла" . 

Общее вниманіѳ отъ видѣннаго нами селенія осталось такое» 
что матеріальное положеніе его не важно: вездѣ покосившіеся за- 
боры, грязноватыя хаты, плохія соломенныя кровли. Земля, оче- 
видно, сосредоточена въ рукахъ у старыхъ переселенцевъ, кото- 
рые играютъ здѣсь роль нѣкоторыхъ аристократовъ 3 ). Въ числѣ 
присутствующихъ у атамана мы не замѣтили многихъ казаковъ, 
такъ напр., отсутствовалъ нашъ знакомецъ изъ Эски Забтіё, о 
которомъ, вообще, отзывались нѣсколько презрительно, хотя мы 
въ разговорѣ съ нимъ не вамѣтили никакихъ отличій его отъ 
односельчанъ. У Новыхъ казаковъ нѣтъ никакихъ историческихъ 
воспоминаній. Очевидно, предки ихъ сильно смѣшались съ позд- 
нѣйшими переселенцами, приходившими въ разное время изъ Россіи, 

хотѣли-было утопить, принявъ его за шпіона, и только заступничество увнав- 
шаго его бѣглаго русскаго улана спасло его. Кіев. Стар. 1892, октябрь 108. 

1 ) Старые казаки говорили, что хамидійцы не долюбляваютъ пускать по- 
стороннихъ къ себѣ въ церковь. 

2 ) М. П. Гаиько находить (статья въ „Буковинѣ"), что Новые казаки во- 
обще культурнѣе Старыхъ. Это и понятно: все же большинство изъ нихъ ви- 
дѣло порядки европейскаго государства, да и новые переселенцы вносили свѣ- 
жую струю, тогда какъ С. Казаки уже сколько лѣтъ живутъ на Майносѣ, 
почти отрѣзанные отъ другихъ мѣств остей и народностей. Зато снаружи ста- 
рое селеніе выглядитъ гораздо зажиточнѣе и чище, чѣмъ новое. 
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а вслѣдотвіе отсутствіл общаго объѳдиняющаго прошлаго не могло 
создаться и прочныхъ традицій и преданій. 

Руескій типъ, конечно, хорошо сохранился, благодаря исклю- 
чительности жизни и браковъ. Интересно, что Новые казаки 
взяли у Старыхъ замужъ до 10 дѣвокъ, а сами за нихъ никого 
ве выдавали. Теперь, однако, всякіе браки между двумя селеніями 
прекратились. Старые казаки разсказывали намъ, что произошло 
это отъ того, что Новые плохо обращались съ своими женами и 
попрекали ихъ вѣрой. 

Языкъ хамидійцевъ отразилъ на себѣ вліяніе народностей, 
которыми они были окружены еще вь Добруджѣ 1 ). По-турецки 
довольно многіе, особенно новые переселенцы, совсѣмъ не знаютъ. 

За всѣми равспросами и осмотрами пришло время трогаться 
дальше. Перѳдъ отъѣздомъ нѣсколько человѣкъ вольнодумцевъ сами 
пожелали сняться, хотя раньше было довольно много скептиковъ. 
Они подходили къ намъ говоря: „Сшиби меня, сдѣлай милость". 
Ли марать всѣ съ любопытствомъ разглядывали и разспрашивали 
о его устройствѣ, однако сами кь собиранію всякихъ свѣдѣній 
оіЗъ ихъ дерѳвнѣ относились довольно нѳдовѣрчиво. Многихъ 
эаняыадъ вопросъ, что мы за люди. Старый солдатъ прямо на- 
чалъ съ того, что спросилъ, узнавь ваши имена, „а какъ же ве- 
личать васъ прикажете?* Нашъ возница, Османъ, разсказывалъ, 
что и ему пришлось подвергнуться допросу о томъ, кого онъ везетъ. 

Наступило прощанье, всѣ вышли за ворота и долго махали 
намъ руками, пока мы не скрылись за поворотомъ. На выѣздѣ 
намъ попался мужикъ на телѣгѣ. „Прощай, брать", крикнули мы 
ему- Онъ медленно посмотрѣлъ на насъ, подумалъ, отдалъ по-ту- 
рецки честь и сказалъ: „Прощайте, добрый путь!"; видно было, 
что онъ больше повѣрилъ нашимъ турѳцкимъ фескамъ, чѣмъ 
русскому языку. 

Промелькнули вѣтряныя мельницы, пошли поля съ разгуливаю - 
[тшми по нимъ важными аистами, овраги, ключи для утоленія 
жажда путниковъ *), и скоро русское селеніе исчезло въ дали. 

[ ) Прекрасную имитацію этого характерна™ говора можно найти въ очер- 
квхъ В. Г. Короленко въ .Рус. Богат.". 

') в Чешме в — которыхъ въ Турціи повсюду бездна. Обыкновенно опи состоятъ 
нзъ мраморнаго небольшого водоема в плиты надъ ннмъ съ иэреченіемъ изъ 
Корааа, Сооруяевіе ихъ считается благо честивымъ дѣломъ. 
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III. Поѣздка въ селеніе Эски-Казакларъ. 



Отъ Хамидіо до сѳленія Эски-Казакларъ ѣзды часа три. Дорога, 
идущая по близости озера, проходить по довольно пустынной 
нѣстности. На всемъ ея протяженіи встрѣтилась лишь одна ту- 
рецкая деревня, имѣвшая, благодаря запертымъ дверямъ, закры- 
тымъ ставнямъ и отсутствію людей на улицѣ,— какой то мертвый 
вндг . Лишь ребятишки, шаля и плескаясь у ключа, нѣсколько на- 
рушали своими звонкими голосами общую тишину. Въ одномъ 
мѣстѣ мы видѣли высокій курганъ, верхушку котораго, очевидно, 
пробовали разрывать. Нашъ Османъ сообщилъ намъ, что подобный 
холмъ есть и на другой сторонѣ озера, что его раскопали недавно 
и вашли много старинныхъ могильныхъ остатковъ. Встрѣчныхъ 
намъ попадалось мало, да и тѣ на насъ посматривали подозри- 
тельно. Два юрюка,— такъ называются турки-кочевники, — въ яр- 
кихъ лохмотьяхъ ѣхали верхомъ впереди насъ, подгоняя верблю- 
дицу съ дѣтенышѳмъ, и безпокойно оглядывались на насъ, пока 
не услышали отъ нашего возницы мирнаго: „Оурларъ олсунъ". 

Снова замелькали мельницы в дома, и Османъ предупреди ль 
насъ, что мы оейчасъ увидимъ зрѣлищѳ гораздо болѣе интересное, 
чѣмъ у Новыхъ Казаковъ. Дѣйствительно, селеяіѳ, въ которое 
ны теперь въѣзжали, имѣло гораздо болѣѳ благообразный видъ: 
улицы были широкія, хаты чистыя и крѣпкія, типы болѣѳ инте- 
ресные. На краю деревни сидѣла группа турокъ, покуривая трубки; 
они указали намъ домъ по близости, гдѣ можно было найти каза- 
ковъ; оказалось, что насъ направили въ трактвръ. Размѣстившись 
удобно на возвышеніи въ родѣ наръ, казаки играли въ карты. Мы 
вошли и отрекомендовались. Въ отвѣтъ раздалось обычное „ми- 
лости просимъ", и тотчасъ одинъ молодой парень выввался про- 
водить насъ къ атаману. Первымъ дѣломъ бросился въ глаза 
костюмъ нашего новаго знакомаго: на пѳмъ были широченные 
шаровары изъ краснаго кумача съ волотымъ позументомъ на лам- 
пасахъ; грудь рубашки была прекрасно вышита, на головѣ надѣта 
была высокая валяная казацкая шапка *). Мы свернули въ переу- 

1 ) Обуваются казаки, какъ и большинство простонародья въ Турціи, въ 
подобІе нашихъ „опоровъ". Эта обувь немало скандализировала принимавшихъ 
май нос скую депутадію въ Москвѣ, и казакамъ немедленно были куплены 

сапоги. 
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локъ, по обѣимъ сторонамъ котораго тянулись бѣлые, какъ снѣгъ, 
домики; около одного изъ нихъ нашъ провожатый остановился и 
пригласи лъ насъ зайти. Вокругъ чистаго дворика шѳлъ цвѣтни- 
чекъ; двѣ женщины вѣжливо отвѣтили на нашъ привѣтъ. Одной 
изъ нихъ — своей сестрѣ. нашъ проводнпкъ Иванъ Николаевичъ 
велѣлъ сорвать намъ по цвѣтку, что она и исполнила, скромно 
потупившись. Затѣмъ мы продолжали путь къ атаману, у котораго 
застали такую сцену: на низѳнькомъ крылечкѣ сидѣлъ человѣкъ 
въ стеганомъ бешметѣ, вытянувъ ноги. Рядомъ съ нимъ лежала 
трость въ родѣ тѣхъ, что у насъ носятъ обыкновенно священники, 
а съ другой стороны сидѣлъ молодой парень и что-то строчилъ 
въ большую книгу, которую держалъ на колѣняхъ. Лицо перваго 
было безстрастно, черты лица были нѣсколысо азіатскаго склада, 
сидѣлъ онъ неподвижно съ какой-то восточной лѣпью, впечатлѣніе 
которой еще усиливалъ сильно косившій полузакрытый глазъ. 
Тутъ же стояло нѣсколько человѣкъ безъ шапокъ. Мы сразу 
догадались, что передъ нами атаманъ съ писаремъ и немедленно 
привѣтствовали власти предержащія. Однако не успѣли мы еще 
получить отвѣта, какъ произошелъ нѣсколько комическій эпизодъ. 
Изъ дверей хаты вышелъ казакъ навеселѣ и со смѣхомъ обра- 
тился къ намъ: „Ахъ, да это наши жидки изъ Бандорова (т. е. 
Бандермы)". Нашему пріятелю стоило нѣкотораго труда разсѣять 
его сомнѣнія, на которыя навелъ его нашъ европейскій нарядъ 
и фески. Атаманъ между тѣмъ извинился, что занять собираніемъ 
денегъ за подорожную повинность и велѣлъ вести насъ къ дьяку. 
„У насъ сегодня торжество, говорилъ онъ, дьяка въ Россію въ 
попы ставить отправляемъ: у него всѣ казаки собрались*. Мы, 
конечно, охотно приняла предложеніѳ и опять вышли на улицу. 
Всюду виднѣлись бѣлоголовые ребятишки, казаки въ расшитыхъ 
рубахахъ, босыя бабы въ повойникахъ съ монистами въ красивыхъ 
яркихъ кофтахъ съ распущенными широко книзу отъ локтя 
полосатыми рукавами, перехваченными выше широкой лентой 2 ); 



*) Я. И. Смирновъ о женскомъ нарядѣ эамѣчаетъ (стр. 29): „о сходствѣ 
(его) съ древне русоквмъ мы судить не беремся, но никакому сомнѣнію под- 
лежать, кажется, пе можетъ, что етотъ нарядъ остался неизмѣннымъ со вре- 
мени ухода пекрасовцевъ съ Дона*. О. Михаилъ передаетъ ваглядъ самцхъ 
вазаковъ: „Тамъ (на Кубани) наши женщины усвоили одежду татарскихъ жен- 
іщшъ". См. ФотограФІи, прилож. въ статьямъ Я. И. Смирнова и К. Н. Смирнова. 
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слышался млгкій русскій говоръ. Все это было такъ странно и 
необычно, особенно, послѣ турецкихъ впечатлѣній. 

Черезъ калитку мы проникли во дворъ, украшенный цвѣтами 
и поражавшій обычной чистотой. Направо была дверь, надъ кото- 
рой висѣлъ маленькій мѣдный образокъ. Перестунивъ порогъ, мы 
нашли въ сѣняхъ общество человѣкъ въ 10, сидѣвшее на цинов- 
кахъ на полу вркругъ низкаго столика, уставленнаго всякими 
яствами: сушеной рыбкой, огурцами, маслинами и т. п. Конечно, 
кругомъ ходила классическая чарка. Хозяина дома не оказа- 
лось, но гости, узнавъ, что мы русскіе, тотчасъ посадили 
насъ на почетное мѣсто, поставивъ для насъ два табурета 
и покрывъ ихъ небольшими перинами. По обѣимъ сторойамъ отъ 
насъ сидѣли въ нарядныхъ стеганыхъ на ватѣ бешметахъ, укра- 
шенныхъ серебряными филигранными пуговицами по вороту и груди, 
два крѣпкихъ мужчины, лѣтъ по 50 на видъ. Черты лица у одного 
такъ же, какъ и у атамана, напоминали что-то восточное; не да- 
ромъ Новые Казаки, провожая насъ, говорили: „Чтожъ, поѣзжайте 
посмотрите, какіе тамъ азіаты живутъ". Очевидно, старинные ку- 
банскіе браки оставили на типѣ насѳленія слѣды, которые зате- 
рялись у жившихъ на Дунаѣ, подъ вліяніемъ постоявнаго прилива 
свѣжихъ русскихъ элементовъ. Другой нашъ сосѣдъ, лицо котораго 
было чисто-русскаго склада, очевидно, пользовался бывшимъ ува- 
женіемъ; потомъ наиъ сказали, что онъ долго былъ атаманомъ. 
Говорилъ онъ ясно, дѣльно и умно и вообще производилъ крайне 
пріятноѳ впечатлѣніѳ. Оба эти казака были депутатами, избран- 
ными сопровождать дьяка. 

Сѣни, въ которыхъ мы сидѣли, устроены были между зимней 
и лѣтней избой и изображали изъ себя нѣчто въ род^ пріемной. 
Ло стѣнамъ были ггридѣланы полки, завѣшанвыя кумачемъ; на 
нихъ стояли иконы, разная посуда и т. д. Въ углу находился 
столь, заваленный старинными церковными книгами, напоминавшій 
о томъ, у кого въ гостяхъ мы находились. 

Вскорѣ пришелъ и хозяинъ, дьякъ Иванъ Игнатьевичъ 1 ), еще 
колодой брюнетъ, съ бѣгающими глазками и выраженіемъ „себѣ 
ла умѣ а . Пошли разговоры о Стамбулѣ, о Россіи, Москвѣ, о нашей 



*) Одна ивъ мосеовсвихъ газетъ сообщала лѣтомъ, что ему 37 лѣтъ, а дру- 
гая— 44 года. 
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лоѣздкѣ. Мы попросили дьяка показать замѣченную нами старую 
книгу, которая оказалась Кормчей Дьякъ особенно сттѣнилъ 
при чтеніи то мѣсто послѣсловія, гдѣ было сказано, что книга 
отпечатана въ 1550 году только въ числѣ 1200 экзеыпллровъ, 

Какъ мы ни отнѣкивались, пришлось выпить за хозяина н при- 
сутствующихъ по стаканчику нарочно для насъ принесоннаго „лег- 
каго винца*, оказавшагося коньякомъ. Общая чарка продолжала 
ходить *), при чѳмъ тогц кто пилъ, приговаривалъ: „Христосъ по- 
среди насъ*, а насъ научили отвѣчать: „и есть, и будстъ а . 

Показавъ намъ письмо оть настоятеля Пантелеймоновскаго 
константинопольскаго подворья, въ которомъ сообщалось , что дъ 
выѣзду депутаціи въ Россію не будетъ препятствий, дьякъ встадъ, 
чтобы идти служить прощальную вечерню. Насъ также пригласили, 
и мы, перемѣнивъ всѣхъ смущавшія фески на предложенный 
шляпы, отправились за толпой 3 ). Деревянная церковь, крытая че- 
репице*, стоитъ посреди деревни; она обнесена оградой , въ аре- 
дѣлахъ которой находится могила, покрытая деревявнымъ фут ля» 
ромъ въ формѣ обыкновенной двускатой крыши. Надпись гласить, 
что тутъ покоится прахъ „святеннаго іерея о. Іоанна, преставав- 
шагося въ 1900 г. а , а внизу приписка попроще: „а такого-то 
числа умерла и бабушка Матрена попадья". Рядомъ съ церковью 
маленькая колокольня-навѣсъ, на которой устроился съ семьей 
какой-то немузыкальный аистъ. Ваутри храма мы могли замѣтить 
слѣдующія части: 1) алтарь, запертый со смерти о. Іоанна *), 2} кли- 



Много жнигъ новаго происхожденія: овѣ были высланы ЫагковсвоВ едя- 
новѣрчесжой типогвафіей послѣ посвященія перваго о. Іиаяаа (ср. Щеаотьевъ). 

2 ) Во времена Кельсіева пили, кажъ онъ говорить, ужасную рамю, теперь 
же ее аамѣнила пріятная на вкусъ и не особенно крѣиаая анисовая водка 
(мастика), которую пьютъ, запивав или доливая въ етякішчлвѣ водой. 

3 ) По старому обычаю большинство каааковъ ходвтъ въ церковь съ непо- 
крытой головой. 

*) Намъ не пришлось, поэтому, побывать въ немъ, во мы приведем* то, 
что сообщаетъ г. Вовинъ, бывшій на Майвосѣ еще при жизни еявщеваива . 
Онъ упоминаетъ, прежде всего, старинное распятіе, окованное уэорнымъ сереб- 
рянымъ бордюромъ; „прислано (ѳіс?!) оно еще Игнатомъ*. Хота оружіе и 3 
старый пушки были отобраны у неврасовцевъ турками, однако бувчукн к 
хоругви остались и хранятся въ большомъ деревянвомъ супдукѣ въ алтарѣ. 
„Игнатова хоругвь" представлаетъ иаъ себя квадратное красное полотнище съ 
изображеніемъ 6-конечнаго креста, по бокамъ котораго находятся заѣада и 
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роеъ, отдѣлѳнный иконостасомъ отъ той части, гдѣ стоятъ муж- 
чины (3), ц ѵ наконецъ, 4) отдѣленіѳ для женгцинъ, также съ ико- 
ностасомъ, но лишь поверху уставлевнымъ иконами. „Оржаницы*, 
не принявшія молитвы черезъ 40 дней оослѣ родовъ, и женщины, 
находящіяся въ періодѣ, должны стоять въ нритворѣ. Иконы ста- 
рый, почернѣвшія, унесенный еще съ Кубани. Стѣны, конечно, 
безъ живописи; онѣ защищены ^отъ мухъ а четыреугольными плат- 
ками восточнаго образца. Передъ образами горятъ, главнымъ обра- 
зочЪ; лампады, опускающіяся на шнурахъ, протянутыхъ по всей 
церкви, Вслѣдствіе отсутствія священника, служба велась сокра- 
щена цмъ порядкомъ и состояла изъ чтешя молитвъ и Евангелія. 
2 раза дьякъ съ клирошанами („посовщики" т.-е. пособщики) вы- 
ходилъ „на Славу а на середину церкви, и тогда начиналось гром- 
кое пѣніе, которому всѣ подтягивали. Напѣвъ, очевидно, очень 
старинный (ооютъ здѣсь по крюкамъ) и,поражалъ уши человѣка, 
не слыхивавшаго старообрядческаго пѣнія, страннымъ сходствомъ 
съ народными плясовыми. Служба продолжалась около получаса. 
Крестились всѣ, какъ по командѣ, усиленно махая руками. Стар- 
ине стояли чинно и съ благоговѣніемъ, а ребятишки, какъ и у 
насъ въ дёревняхъ, не очень заботились о благочивіи, такъ что 
для водвореаія тишины со всѣхъ сторонъ слышалась подзатыль- 
ники. Среди мальчиковъ бросался въ глаза одивъ лѣтъ 12, въ 
красномъ хорошемъ бѳшмѳтѣ, рѣзко отличавшійся отъ сверстни- 
ковъ по типу. Потомъ намъ разсказали, что это чистокровный 
арабъ-сирота, котораго въ Сиріи отдала казакамъ сестра, яфлая 
избавить его отъ обращенія въ Исламъ. Теперь его принялъ кто- 
то изъ майносцевъ; мальчикъ совсѣмъ позабыдъ свой родной 
яаывъ, и казаки не отличаютъ его отъ своихъ ребятишекъ. 
По окончаніи службы всѣ остались въ церкви, а мы занялись 



полунѣсяцъ. Къ полотиищу прикрѣплены длинные (по 2 арш.) треугольные 
ралноцвѣтные концы И8ъ шелковой матеріи. Одинъ жазагь упоминалъ о кавой- 
то „юронѣ", но священннкъ не могъ ея найти; при втомъ выяснилось, что 
у ■:: і. съ „Пасхи ее не видали" н что, вѣрно, она, подобно многимъ вещамъ и 
доиуыевтамъ, утерялась на рукахъ у «ого ннбудь ивъ каааковъ. Въ алтарѣ же, 
памъ думается, должна хранится и пресловутая Игнатова книга, о которой г. 
Вожинъ узналъ лишь послѣ осмотра цержви. Вообще нельзя огульно утвер- 
ждать , что старинные предметы и рукописи утеряны. Тщательные поиски у 
отдѣльаыхъ каяаковъ навѣрно увѣнчались бы успѣхомъ. 
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осиотромъ старыхъ книгъ и иконъ. Подошло еще нѣсколько каза- 
ковъ, и начались предварительные проводы. Дьякъ прослезился и не 
разъ подносилъ клѣтчатый платокъ къ глазамъ. Одинъ изъ депута- 
товъ обращаясь къ толпѣ, выставлялъ на видъ качества избранника 
и убѣждалъ просить его ѣхать въ Россію. Всѣ кланялись въ ноги, 
а дьякъ, по обычаю, отказывался, не забывая дѣлать довольно 
откровенные намеки по поводу вопросовъ частно-экономическаго 
характера. Было ясно, что задѣвались еще чьи-то интересы, по- 
тому что одинъ изъ присутствующвхъ также хлоіюталъ о при- 
бавь, указывая на потери, который онъ понесетъ при будущемъ 
порядкѣ вещей. Однако его скор^ утѣшили какими-то обѣщаніями. 
Затѣмъ начались разные счеты и отчеты. Требовали денегъ съ 
тѣхъ, которые не додали, объясняли расходы по предшествующей 
поѣздкѣ, давал точныя разъясненія по всѣмъ пунктамъ: „тамъ-то, 
значится, купили 3 пирога — полтора лева", и т. д. Въ уплату 
несли разнообразный монеты; попались старинный русскій сереб- 
ряный пятакъ и новѳнькій англійскій сикспенсъ, по поводу ко- 
тораго мы были призваны высказать свое мнѣніе. Какую-то мел- 
кую недохватку покрылъ атаманъ, размотавъ свой кошель, вродѣ 
кисета. 

Еще долго велись мало интересные разговоры, и мы вышли на 
церковный дворъ, гдѣ насъ окружила толпа ребятишекъ, съ прось- 
бой „вышибить" (сфотографировать) ихъ. Они долго и много раз- 
спрашивали насъ, всѣмъ интересуясь. Дѣти вели себя очень 
вѣжливо, хотя, навѣрпое, многое въ нашемъ нарядѣ и манерахъ 
казалось имъ страннымъ. Почти никто изъ нихъ никогда не ви- 
дывалъ русскихъ, несмотря на то, что нѣкоторые бывали въ Кон- 
стантинополѣ. Надо замѣтить, что почти все чтеніе въ церкви 
лежитъ на малъчикахъ, которые довольно бѣгло и внятно читаютъ 
„по всрхамъ а . Замѣтивъ одного изъ нихъ, мы задали вопросы 
„сколько тебѣ лѣтъ?* — „Ю". „А зовутъ какъ? а — „Никифоръ Ива- 
нович^, съ достоинствомъ отвѣчаеть онъ. „А васъ какъ? а Мы 
удовлетворяемъ его любопытству. „А что, хорошая Москва?* Раз- 
сказываю и спрашиваю, хотѣлъ ли бы онъ тамъ побывать. „Вѣ- 
стимо дѣло, хотѣлъ бы: не хорошо здѣсь*. — Чѣмъ же? —„Да, 
азіатчина", очевидно, выражевіе старшихъ повторяетъ онъ. „А что, 
если въ Рассей мы будемъ жить, будемъ мы Царю служить?* — У 
насъ всѣ въ солдатахъ служатъ, и ты служилъ бы. — „Дай-то 
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БопД какъ-то не подѣтски серьезно говорить онъ. Очевидно, 
что жызнь на чужбинѣ, обставленная странными условіями, дале- 
кими скитаніями на рыбную ловлю, въ которыхъ съ дѣтства при- 
шімаютъ участіе казаки, рано развйваютъ дѣтскіе умы, хотя дома 
нѣтъ никакого обученія, 8а отсутствіемъ учителя. 

Васеленіе Эски Казакларъ состоитъ поноламъ изъ едино вѣр- 
цевъ и изъ старообрядцевъ, принявшихъ австрійское священство. 
Австрійцы живутъ всѣ въ одномъ концѣ, и, насколько мы могли 
судить по виду и по разспросамъ, ничѣмъ, кромѣ вѣры, отъ 
осталъныхъ казаковъ не отличаются. У нихъ есть своя церковь и 
свлщенникъ. Въ высшей степени жалко, что намъ не удалось ихъ 
посѣтить: съ вечера было уже поздно, а съ утра, въ общей су- 
матохѣ, мы какъ-то позабыли объ этомъ. Приходится откровенно 
сознаться въ такомъ важномъ пробѣлѣ. Розни религіозной между 
населеніемъ не замѣчается. Говоря о туркахъ и Новыхъ Каза- 
кахъ безпоповцахъ, старые переселенцы не могутъ удержаться 
отъ самыхъ крѣпкихъ русскихъ слсвечекъ по ихъ адресу 5 ), но ни- 
чего подобнаго не существуетъ по отношевію односельчанъ. Когда 
при отправкѣ дьяка мы разговаривали съ атаманомъ относительно 
вѣры 3 онъ подозвалъ одного изъ присутствовавшихъ тутъ же въ 
церкви и отрекомендовалъ его намъ, какъ австрійца, пришедшаго 
въ качествѣ зрителя. Кириллъ Игнатьевичъ также не имѣлъ ни- 
чего противъ посѣщенія нами австрірскаго священника, и визитъ 
не удался лишь по нашей забывчивости. Впослѣдствіи слышалъ 
я изъ одного посторонняго и достовѣрнаго источника, что не мало 
единовѣрцевъ склоняется къ австрійству вслѣдствіе того, что у 
нихъ жизнь вольнѣе, и священникъ смотритъ на все снисходи- 
тельно. Періоды отсутствія правильнаго отправленія службъ и 
требъ, вродѣ переживаемаго единовѣрцамп въ настоящее время, 
должны дѣйствовать въ томъ же направленіи. 

Когда кончилось прощанье съ дъякомъ, атаманъ вышрлъ изъ 
церкви и пригласилъ пасъ къ себѣ. Сперва мы прошлись по деревнѣ 
всюду встрѣчая ласковое отношеніе. Атаманъ, а, можетъ быть, санъ 
его, пользуется всеобщимъ уваженіѳмъ. Казаки, проходя снимали 

1 і Одинъ казакъ говорилъ намъ: „плохо намъ на томь свѣтв достанется: 
ЦЁЪ больно мы ругаться здоровы". Замѣтимъ между прочимъ, что сквервосло- 
м-г , вакь сообщали г. Возкипу, составлаетъ предметъ особаго запрета въ завѣ- 
щаоін Некрасова. 



Оідііігесі Ьу 
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шапки, а бабы останавливались и отвѣ шивали низкій поклонъ. 
Впрочемъ, послѣднее преимущество распространяется навсѣхъ муж- 
чинъ. ^Ежели эркекь (по-тур. самепъ, мужчина) идетъ, — разска- 
зывалъ намъ одинъ изъ майносцѳвъ, — иди себѣ съ Богомъ, а баба, 
баба стой. Ня то плохо". Что же плохо? „Да ничаво, а только 
плохо*. Такъ мы и не добились отвѣта, хотя, сколько можно су- 
дить, съ прекраснымъ поломъ обращаются здѣсь строго. Старые 
некрасовцы смѣются надъ Новыми, что у нихъ бабы пьютъ, и, 
дѣйствительно, въ этомъ отношеніи мы можемъ засвидѣтельствовать 
между обоими селеніями полную противоположность, такъ жена 
атамана — наша хозяйка — отклонила предложеиіѳ выпить вмѣстѣ 
съ другими присутствовавшими вечеромъ за бѳсѣдой. Отъ старыхъ 
врѳменъ сохранялись крутые семейные нравы. Д-ръ Щепотьѳвъ 
сообщаетъ, что въ русскую больницу не разъ привозили жестоко 
избитыхъ бабъ, надъ которыми произвели экзекуцію мужъ или 
свекоръ-батюшка. Возрастъ вступлѳнія въ бракъ тотъ же, что и 
въ Россіи: для мужчины 18, для женщины 16, однако, денежный 
соображенія заставляютъ почти всегда откладывать его до болѣе 
поздняго времени. Характерной чертой состава населѳнія является 
очень значительный перѳвѣсъ числа женщинъ. Ею же, вѣроятно, 
объясняется и упомянутый выше фактъ выдачи дѣвокъ замужъ 
отсюда въ Хамидід, а не наоборотъ. Точныхъ цифръ, конечно, 
добыть нельзя, потому что мужчины со дня рожденія на счету 
для уплаты воинскаго налога, а бабьей статистикой никто не ин- 
тересуется. Женщины, какъ и вездѣ, упорно тявутся къ старинѣ, 
оказывая нерѣдко значительное вліяніе на дѣла внутренней поли- 
тики. Мы угнали, напримѣръ, что писарь только потому не вы- 
учился читать по-турецки, что этому рѣшительно воспротивилась 
его мать *) . Изъ разговоровъ съ бабами было ясно, что овѣ, глав- 
нымъ образомъ, хранятъ воспоминанія о Россіи и побуждаютъ 
мужчинъ къ перѳселенію туда. Онѣ же, какъ говорить, тормозятъ 
переходы въ австрійство. Такъ какъ главное занятіѳ населевія 
рыболовство, то женщины, мало занятый въ полѣ, работаютъ, 
большей частью, около дома: отсюда такая чистота и порядокъ 
въ хатахъ и искусство въ рукодѣліяхъ. 



1 ) Писаремъ теперь служить молодой парень изъ кагаковъ, а не бѣглый 
полнгь, кань при г. Вокивѣ. Онъ также па жаловапьѣ. 
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На улицѣ мы замѣтилн 3 лавки, содержимыя греками, какъ и 
вездѣ сильво обдирающими честной народъ. Кромѣ нихъ да 
чѳловѣкъ 5— -6 ночныхъ сторожей изъ мусульманъ, все населеніо 
состоять изъ старыхъ кубанскихъ выселенцевъ. Есть, впрочемъ, 
семей пять, явившихся недавно съ Дуная, но онѣ уже поговари- 
ваютъ о скоромъ своемъ переселеніи. 

Въ домъ къ Кир. Куз. мы пришли, когда уже совсѣмъ стем- 
яѣло, и усѣлись ва широкой заваленкѣ, устроенной подъ навѣ- 
сомъ, отдѣльно отъ іома, противъ калитки. Принесли керосиновую *) 
лампу, и къ нашей компаніи скоро присоединились писарь и нашъ 
нріятель Ив. Ник. Появились неизбѣжные напитки, но насъ уже 
вѳ принуждали, и мы могли приступить осторожно къ разспросамъ, 
стараясь вызвать хозяевъ на разговоръ. 

Дворовъ въ Эски Казакларъ оказалось 150, мужчинъ, вклк>- 
ч &я всѣхъ дѣтей, около 350. Управлевіѳ тоже, что и вь Хаивдіё, 
т& а№ турецкая юрисдикція и налоги, общая сумма которыхъ 
^вна 21000 піастровъ, то же „ставленіе круга", которое, однако, 
сопровождается большими формальностями. Къ вышеприведенной 
Фм>м~улѣ созыва добавляется еще: „а кто не придеть, на томъ 
столх*ко-то левовъ войсковой приговортЛ Подробностей неудобно 
'^о записать, такъ какъ казаки, вообще, относятся къ карман- 
вымпе» книжкамъ съ большой недовѣрчивостью. Мы же съ самаго 
нас *а_- диа должны были попасть въ нѣсколько ложное положеніе. Уже 
ВСЯІ ^І* пріѣзжій изъ Россіи долженъ возбуждать любопытство и 
Ф^т^зію, а тутъ какъ разъ было время проводовъ дьяка и вся- 
Кй ^ж* ожиданій и чаяній. Пасъ неоднократно спрашивали, не изъ 
юа ^ульства ли мы, не офицеры ли, такъ что приходилось вести 
сѳ&лі крайне осторожно, чтобы не вызвать нежелательныхъ тол- 
ко ^*х». Впрочемъ, обрядъ „круга" детально оаисанъ у Кельсіева и 
и V Л. И. Смирнова; а такъ какъ казаки на Маду выселились съ 
Ма^йдоса, то слѣдуѳтъ предположить тожественность подробностей. 
ЗмгЪт ИМЪ) что майносцы нѳизмѣнно величаютъ себя „кубанскимъ 
войеісомъ 41 . 

На Мадѣ же, какъ явстлуетъ изъ того же описанія, находится 



г ) Керосинь вдѣсь, вообще, называется в га8ъ а . 

*) Атаханъ на шаіованьѣ; опъ получаетъ въ юдъ 20 тур. лиръ (около 
1*0 Руб.) (Вожвнъ). 

5 

Этнограф. Обозр , ЫП. 
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и знаменитая „насѣчка Игната Некрасы", т. -е. булава, о которой 
въ Зеки Казакларъ намъ сказали лишь, что она затерялась неиз- 
вѣстпо куда и что пришлось еѳ замѣнить новой. Обрядъ посыпаніа 
земли на голову атамана со всякими пожеланіяѵи при избраніи 
аышелъ иэъ употребленія Кир. Куз. сообщилъ, что не запомнить 
и „выдачи головой" , при которой осужденнаго велъ по улицѣ 
іютерпѣвшій, спрашивая встрѣчныхъ: „Кому виновенъ этотъ чело- 
вѣкъ? а — и когда тотъ отвѣчалъ незнаніѳмъ, билъ выдавнаго по 
лицу, приговаривая: ^мнѣ виновенъ". Вообще, очевидно, что ста- 
рые обычаи гаснуть и вымираютъ, да и стоить ли грустить о мно- 
гихъ шъ нихъ, жалко лишь, если ихъ не удастся записать, такъ 
какъ, врядъ ли, гдѣ еще уцѣлѣлъ остатокъ стараго русскаго быта, 
подобный майносскому. 

На вопросъ, не уменьшается ли населеніѳ^ мнѣ отвѣтили, что 
лихорадки, отъ которыхъ прежде много народу страдало, значи- 
тельно сократились съ улучшеніемъ спуска изъ озера въ море 2 ), 
ко что дѣтвй мретъ много. Климатъ на Майносѣ 3 ) довольно мягкій, 
хот л зимой выпадаѳтъ снѣгъ вершка на четыре. Замѣтивъ между 
казаками, какъ и между османлы, не щало лицъ со слѣдами оспы, 
мы спросили, отчего ея не прививаютъ. „Да разъ отъ Даря пріѣз- 
жалъ человѣкъ оспу прищеплять, мальчишкамъ 60 прищепи лъ, а 
□ослѣ ихъ душъ 30 и померло". (Замѣтимъ кстати, что Султанъ 
у Стары хъ Казаковъ неизмѣнно носить имя „Царя"). Въ послѣднія 
пить шесть лѣтъ большую роль въ оказаніи казакамъ медицинской 
помощи играетъ русская больница въ Константинополѣ, къ кото- 
рой они относятся съ полнымъ довѣріемъ. 

Язывъ Старыхъ Некрасовцевъ очень сильно пропитался ино- 
странными , главнымъ образомъ турецкими элементами, и бѳсѣда 

і) Кельсіевъ (Рус. Вѣс. 1866, іюпь, стр. 446) говорить и о сдѣдующемъ 
оригнпалъцонъ обычаѣ: „что атамана можно высѣчь и сѣжутъ, вто не подле- 
ла г ь сомпѣнію и вовсе не выходить изъ ряда обыденвыхъ событій майносской 
юнэни* Затѣмъ размазывается про саособъ производства экзекуціи, послѣ 
которой всѣ валятся въ ноги атаману, прося прощенія, а тотъ, почесываясь, 
отвѣчаетъ: г Вогъ простить". Врядъ ли подобные инциденты возможны теперь, 
хоти казиии, какъ и естественно, съ неохотой говорятъ о разныхъ „сеиейныхъ 
дъл&хъ*; ыаиававіяхъ, прежнихъ священникахъ и т. д. 

'■ і Рѣчпа Мухалыджъ служить стокомъ Майноса и сосѣдняго большого ояера 
Аполлоніи (у турокъ Абу Ловтъ). 

;( ) Ср. Гипько, Сел. хозяйство и т. д. 



\ 
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пестрѣла словами и выраженіями: „ежели эркекь идѳтъ а , „тютюнъ 
пьетъ" т.-е. курить, „кураж&й* (коруджу) вмѣсто „сторожъ а ; цѣ- 
ликомъ заимствованы, конечно, всѣ техническіе и служебные тер- 
мины. Вторглись даже частицы, напр., говорить: „хичъ ничего не 
знаю и , т.-е. ровно ничего не знаю, „амм& (=но) чужихъ не тро- 
гаетъ и . Это звучало такъ странно, что намъ сперва думалось, ужъ 
не ослышались ли мы. Сохранилось донынѣ много старинныхъ и 
мѣстныхъ словъ, такъ что смѣсь выходить еще удивитѳльнѣе. Гово- 
рить, напр., „гбдя а вмѣсто „довольно", „дояалъ* вмѣсто „достигъ, 
нашѳлъ а . Война называется „розмиръ 44 , когда угощають говорить: 
„иитайтесь, питайтесь". Старые люди, какь и на Мадѣ, любятъ 
употреблять славянскія выраженія: „а дохторъ сказалъ, пущай 
лежать мальчишка, доньдеже не оздоровѣетъ а . Строй фразы быль 
часто совсѣмъ какь въ нашихъ старинныхъ книгахь. Лнцаболѣе 
или менѣе офидіальныя между собой говорить на какомъ-то за- 
гадочномъ жаргонѣ *), съ крайне нѳнснымъ произношѳніемъ, въ 
которомь разобрать можно было лишь ртдѣльныя турецкія слова, 
проиэносимыя сь сильнѣйшимъ русскимъ акцѳнтомъ. Курьезно 
коверканье на русскій ладь географическихъ названій: Бандорово 
(Бандерма), Сѳряково (Сара кбй), Дюненй (Гбненъ). 

По-турецки говорить многіе и довольно бойко. Нашъ пріятель И. Н. 
самодовольно какъ-то замѣтилъ: фарсйсини билгёримъ*, т.-е. я 
знаю турецкій языкъ высшаго тона, а одинъ изъ депутатовъ въ 
Россію, сообщая эпизодъ относительно карантина, повторилъ цѣлую 
рѣчь, которую онъ произнесъ валй-пашѣ, щеголяя самыми изыскан- 
ными турецкими причастіями и арабскими словами. Писарь знаѳтъ 
еще по-гречески и по-болгарски. Но зато читать, кромѣ какь по- 
русски, никто не умѣетъ. „Только ракамы (цифры) знаѳмъ; сами 
турки сказываютъ, что лишнее съ насъ черезъ то забираютъ*. И, 
однако... извѣстна неудачная попытка обучить писаря. По-русски 
нѣкоторыѳ бойко пишутъ полууставомъ, а „по гражданскому а еле 
разбираютъ. Дѣти теперь, къ сожалѣнію, совсѣмъ не учатся. 
Школа, хотя и есть, но заколочена, такъ какъ нѣтъ „ученика", 
какь называюсь казаки учителя, забывъ настоящее слово. Обу- 



*) М. П. Ганько сообщалъ намъ, впрочеыъ, что находить его чистымъ 
руссжимъ языкомъ. Опираясь на свой собственный слухъ, позволимъ себѣ съ 
этимъ не согласиться. 
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чоніѳ дѣтей представляете одну ивъ самыхъ насущныхъ и неот- 
ложныхъ потребностей сѳлѳвія, и хорошо бы было, если бъ казаки 
пригласили себѣ изъ Россіи какого-нибудь сельскаго учителя. 

Мнѣ очень хотѣлось услышать и ваписать на образе цъ что-ни- 
будь изъ старинныхъ пѣсенъ, но лишь послѣ усилѳняыхъ просьбъ 
успѣлъ я въ этомъ. Ив. Ник. пропѣлъ мнѣ нѣсколько отрывковъ *). 
Напѣвы были, безъ сомнѣвія старинные: мажорные, тягучіе съ 
переливами и многочисленными повтореніями. Къ сожалѣнію, при- 
шлось услышать немного: дѣло въ томъ, что мы были у некра- 
совцевъ Петровскимъ постомъ, а „играть пѣсни" въ это время 
на Майносѣ, какъ и у нашихъ крѳстьяпъ, считайся дѣломъ не- 
удобнымъ. 

Кончивъ 8аписывавіе, я прислушался къ общему разговору, 
который велся съ моимъ товарищем*. Хозяинъ разсказывалъ о 
знаменитомъ теперь разбойникѣ КарА Али изъ сосѣдней черкес- 
ской деревни. Онъ, подобно древнему Сиду, мститъ своимъ сель- 
чанамъ за оскорблѳаіе, нанесенное его отцу, и уже убилъ изъ 
нихъ 7 человѣкъ, да кромѣ того троихъ забтіё, приславвыхъ для 
его поимки. Интересво, что постороинихъ онъ никого не тро'гаетъ. 
Казаки и нашъ арабаджи Османъ отзывались о нѳмъ вообще 
одобрительно. ^Хорошій чѳловѣкъ, только обидѣли ѳго а . Восполь- 
зовавшись случаѳмъ, мы перешли къ разспросамъ, какъ вообще 
живется съ сосѣдями, и получили обычный отвѣтъ, что старые 
турки народъ очень хорошій, но что мухаджиры причиняютъ по- 
стоянный и тяжелыя бѳзпокойства '). „Что же разбой ничаютъ они?* 
„А то какъ же. Изъ-за гроша человѣкд можетъ зарѣзать*. Въ 
Хамидіё мы слышали, что Старые Казаки значительно посократили 
самоуправство мусульманскихъ переселенцѳвъ. Мы интересуемся, 
правда ли это? Намъ многозначительно отвѣчаютъ: „Что жъ, 
озеро у насъ близко". „И много народу поймали?* нескромно про- 
должаемъ мы. „Про то куражби знаютъ; ихъ дѣло а . Эта мѣстная 



1 ) См. ниже, прибавлевіе. 

2) Въ одной изъ московски хъ газѳтъ сообщалось со словъ майносскихъ 
журпаловъ, что за время отъ 21 — 30 мая въ окресностяхъ М айв оса было убито 
25 человѣкъ. Кажется, что это не совсѣмъ вѣрво. Нашъ возница Османъ 
увѣрялъ насъ, по крайней мѣрѣ, что теперь въ втихъ мѣстностяхъ довоіьно 
спокойно. Впрочеиъ, ночью, какъ и вездѣ въ Турдін, нивто не рѣшаетса 
ѣздить. Даже на анатолійскоЙ ж. д. поѣзда ходятъ лишь днемъ. 
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полищя, кажется, съ большой обдуманностью выбрана изъ мусуль- 
нанъ, чтобы, слагая на нее всю отвѣтственность за разныя „проуч- 
ки а , въ то же время не разжигать ненависти къ горсточкѣ гяу- 
ровъ, затерявшихся въ глубинѣ Анатоліи. 

Уставъ отъ всѣхъ впѳчатлѣній дня, я выпіѳлъ пройтись по 
улицѣ. Всюду была темнота и тишина. Слышно было лишь, 
какъ волъ, лежа посреди дороги, чавкалъ свою жвачку. Надъ 
рядами бѣлыхъ, едва виднѣвшихся хатъ разстилалось черное 
южное небо, на которомъ какъ бы застыли рои звѣздъ, пора- 
жавшяхъ глазъ сѣверянина своимъ яркимъ блескомъ. Только 
оно, это небо, напоминало о томъ, гдѣ я находился. Думалось 
мнѣ о зимѣ, когда мужчины уходятъ далеко на промыслы, когда 
кругомъ лежитъ снѣгъ; какъ, навѣрное, бояэливо прислушиваются 
проснувшіяся ночью бабы в дѣти къ вѣтру на чужой сторонѣ, 
гдѣ кругомъ бродятъ всѣ эти злые люди: переселенцы, татары, 
турки, черкесы. Думалось о томъ, какъ, навѣрное, встрѣчаютъ 
здѣсь праздники, какъ странно должны разноситься по пустынному 
озеру звуки дрѳбезжащихъ колоколовъ этой маленькой колоніи, 
забытой въ той смутной, украшенной фантазіей Россіи, которая, 
какъ нѣчто далекое и прекрасное, теперь такъ тянетъ къ сѳбѣ 
своихъ вольнолюбивыхъ сыновъ, нѣкогда промѣнявшихъ родину 
на свободу. 

Голосъ атамана, звавшаго ужинать, прервалъ мои мысли. Хо- 
зяйка постелила на столъ чистую» домотканную скатерть, поста- 
вила черный хлѣбъ изъ очень свѣтлой муки, 2 чашки съ мелкой 
жареной рыбкой, въ родѣ сардинокъ, и медъ. Лишнихъ орудій не 
полагалось, а потому мы рыбокъ безъ церемонін вытягивали за 
хвосты, а въ медъ прямо макали хлѣбъ, 

Послѣ ѣды насъ повели въ приготовленный для нашего сна 
апиартамѳнтъ. Въ сѣняхъ были накрыты одѣяломъ высокія нары, 
приставленныя къ стѣнѣ. Подушки были турецкаго образца: длин* 
ныя и тонкія, какъ дѳпѳшки; лежали оиѣ въ разныя стороны, и 
намъ пришлось размѣститься такъ, что голова одного приходилась 
съ ногами другого. Одѣяло положили одно, громадное стеганое. 
Оно пришлось, какъ нельзя болѣе кстати, потому, что утромъ мы 
нашли всѣ наши вещи насквозь промокшими отъ сырости. Хаты 
построены изъ камыша обмазаннаго известью, по которой искус* 
ныѳ асенскіе пальцы провели длинныя, совершенно прямыя полосы. 




70 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 



Влага нѳпремѣнно должна задерживаться въ стѣнахъ такой ком- 
наты, лишенной печи и свѣта. Прилегающую къ сѣнямъ съ одной 
стороны зимнюю избу спасаѳтъ отъ этого недостатка прекрасная 
большая русская печь. Утромъ мы осматривали хату; по стѣнамъ 
она уставлена чистыми широкими лавками, въ углу образа и лам- 
падка, подъ которыми у атамана хранятся всѣ оффиціальныѳ до- 
кументы. Одну изъ стѣнъ украшаеть ^балыкъ-тезкерэ'*, т.-е. раз- 
рѣшеніе на рыбную ловлю, и вырѣзавный изъ „Нивы а портретъ 
Эдисона, внимательно слушающаго свой фонографъ. Сосредото- 
ченность выраженія знаменитаго изобрѣтателя вѣроятно увеличи- 
вается отъ испытываемаго имъ чувства одиночества между „ба- 
лыкъ теськѳрёй а , какъ хозяйка называетъ этотъ документа, и 
между плохой лубочной картинкой какой-то церкви, гдѣ красная и 
лиловая краски попали ровно двумя вершками лѣвѣе мѣста своего 
назначенія. Кстати сказать, майносцамъ хорошо извѣстны телеграфъ 
и фотографія 1 ). Старые Казаки снимались съ полной .охотой. Одна 
мать даже приказывала смирно стоять своему сыну, говоря: „не 
шевелись, ня то павѣсють тебя въ петлю* > Хотя дѣвкв и жема- 
нились нѣсколько, однако уже то, что онѣ являлись необыкновенно 
разодѣтыми, доказывало ихъ желапіе быть „вышибленными*. Что 
касается велосипеда, попадающагося въ Стамбулѣ довольно рѣдко, 
то его видѣлъ лишь одинъ казакъ, попавшій въ Марой л ію (Марсель). 
Случилось это такъ: онъ съ товарищемъ ловилъ рыбу въ Александ- 
рѳттскомъ (Искендерунъ) заливѣ въ то время, какъ уходилъ пароходъ 
съ англійскими туристами. Такъ какъ не хватало оффиціантовъ, то 
буфетчикъ обратился къ казакамъ, и вотъ одинъ изъ парней, съ 
чисто-русской способностью къ праспособлѳнію, преобразился на 
европейскій манеръ и, во фракѣ съ салфеткой въ рукахъ, быстро 
постигъ всѣ тонкости англійскихъ церемоній. „И угощали-жъ мена 
въ Марсиліи, разсказывалъ онъ,— куда ни придешь платить не 
даютъ: ты, гритъ, гость нашъ а . 

Возвратимся, однако, къ прерванному повѣствованію. На утро 
насъ разбудили часовъ въ 5 утра нѣсколько мужчинъ, оказав- 
шихся упомянутыми выше поздними пришельцами съ Дуная. Оче- 

*) Еще во времега Кельсіева одинъ кавакъ хвасталъ, что про некрасов- 
цевъ такая слала идетъ „по всей Европіи", что поелѣ войны ихъ даже сни- 
мали „иегиливы" (англичане). 
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видно, не желая отказаться отъ мысли, что мы пріѣхали не спро- 
ста, они прямо спрашивало, ве можѳмъ ли мы содѣйствовать ихъ 
перѳселенію въ Россію. Постаравшись разубѣдить ихъ въ нашей 
мнимой миссіи, мы вышли во дворъ, гдѣ уже собрались казаки, 
просившіе снять ихъ передъ тѣмъ, какъ идти на проводы дьяка. 
Утро было чудное и мы не пожалѣли, что встали рано. Деревня 
была уже на аогахъ, и всѣ ожидали торжественнаго отъѣзда. Мы 
сперва направились къ хатѣ дьяка, сѣни которой были набиты на- 
родомъ, старавшимся придать ракіей особую силу своимъ добрымъ 
пожеланіямъ. На крыльцѣ стоялъ взволнованный хозяинъ дома 
со старымъ требникомъ подъ мышкой и жена его, съ ребенкоиъ 
на рукахъ, слезно глядѣвшая на супруга, отправлявшагося такъ 
далеко на трудное дѣло. Вскорѣ гурьбой мы всѣ отправились на 
берегъ озера, гдѣ дьяка и депутатовъ ожидала лодка. Тутъ же мы 
могли видѣть вытащенный на песокъ обыкновенный рыбачьи челны 1 ). 
Можно лишь дивиться, какая нужна смѣлость, чтобы на этихъ 
жалкихъ суденышкахъ, вмѣщающихъ лишь по два человѣка, хо- 
дить по открытому морю, заплывая и въ Пскендерунъ, и дальше 
въ „Арапію*, т.-ѳ. Сирію, а на сѣвѳрѣ добираясь до Дуная. Не- 
даромъ отважные предки нынѣшнихъ майносцевъ удивили нѣкогла 
турѳцкаго султана своимъ появленіемъ на Босфорѣ на такихъ же 
челнахъ *). 

Берегъ озера очень отлогій, такъ что депутаціи пришлось 
войти въ воду, чтобы сѣсть въ лодку. Интересенъ былъ видъ про- 
вожавшей толпы, разряженной въ своеобразные костюмы: бабы, 
подсучивъ юбки, съ ребятишками на рукахъ, молчаливо стояли въ 



*) „Рыбалять* обыкновенно отъ осени л го Димитрія (26 октября) до весен- 
няго Георгія (23 апрѣля). Кельсіевъ (стр. 447) сообщаеіъ о существоЕа- 
вшемъ въ его время обычаѣ составлять артель водъ начальствомъ выбравваго 
атамана, который одивъ имѣегь право продавать уловъ: „чтобъ казаки цѣвы 
не сбивали другъ у друга*, причемъ лишь по возвращении домой выручка де- 
лилась (дуванилась) па 3 части: на церковь, на войско и „на руки и . Намъ 
неизвестно, сущвствуетъ ли это обыкоовеніе и въ настоящее время, но во 
веякомъ елучаѣ теперь надо высчитывать еще 20% подати съ полученной отъ 
продажи суммы. 

2 ) См. Мельниковъ Рус. Вѣс. ХЬѴ, 469. Впрочемъ Келъсіевъ сообщаетъ 
(стр. 420) раасіавъ кввака, что „храброе войско кубанское пошло берегомъ 
съ пушками и знаменами, а женскій полъ и дѣти и старики на судахъ поѣхали 
и поддались турецкому царю". 
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водѣ далеко отъ берега; дѣти, обрадовавшись случаю, летали съ 
крикомъ взадъ и впередъ, догоняя и обдавая другъ друга брызгами; 
на лицахъ казаковъ была замѣтва нѣкоторая серьезность. Когда 
гребцы ударили въ весла, всѣ еще долго смотрѣли вслѣдъ отъѣз- 
жающимъ, ' махая шапками и платками. Не мало надеждъ, вѣ 
роятно, возлагалось въ эту минуту на маленькое посольство, имѣю- 
щѳе, сколько можно судить, много важныхъ и делвкатныхъ по- 
ру ченій... 

Насъ очень интересовало, сохранились ли у казаковъ какія-ни- 
будь историческія воспоминанія. Однако, большинство спрошен- 
ныхъ, кромѣ имени Игната Некрасова да того, что вышли май- 
носцы съ Кубани, ничего не знали или не хотѣли сообщить. Одинъ 
изъ казаковъ, съ которымъ мы познакомились въ толпѣ на берегу, 
сказалъ, что у него есть старинная запись, которую мы и отправились 
къ нему смотрѣть. При входѣ во дворъ бабы поднесли намъ нѳивбѣж- 
ные цвѣты „васильки", нѣчто въ родѣ нашихъ піоновъ, попросили 
снять фотографію со всего семейства, и только послѣ этого яви- 
лась книга, въ которую занесены были всякія домашвія событія, 
приходы, расходы и т. п. Всего ея содержанія хозяинъ не распо- 
ложѳнъ былъ показывать, а интересовавшая насъ запись полуустг 
вомъ съ удареніями и придыханіями гласила: „Лука Никановъ 
видѣлъ въ книги старай. Написано праигната Некрасова оуконив- 
ски сюза игнатъ некрасывъ поднелъ си здону втуретшыну въ той 
союзъ неложно знаете братія 7217 году", т.-е. отъ сотворѳнія 
міра, что соотвѣтствуѳтъ 1709 году нашей эры. Выселѳніе, какъ 
извѣстно, произошло, на самомъ дѣлѣ, въ 1708 году. Туретчи- 
ной же здѣсь называется, очевидно, Кубань, бывшая въ то время 
подъ властью крымскаго хана. Приведенная надпись, какъ \ намъ 
говорили, обычна на старыхъ молитвенникахъ, ею же, повидикому, 



1 ) Какъ сообщаетъ *Оч. ист. старообр. въ Добр." у некрасовцевъ ес^ть І 
варіанта пѣсви про „Игната сударь Некрасу"; одинъ, прославляющій его Ідѣі ■ 
ствія, а другой, осыпающій его бранью за выводъ изъ Россіи. Вообще обыч- 
ное дѣло возгласы въ родѣ приводимого у г. Вожина печалованія старухи: „Ку- 
да-же ты насъ эавелъ, Игнату шка"! Ср. пѣсню у Кирѣевскаго, вып. 8, стр. 
73 (записана въ 3. Вой Дон.) гдѣ разсказывается про „ковачка Игнатку р 
мѣньшичка" какъ: \ 




„Изиѣнилъ онъ служить царю Бѣлому, 

Провѣръ сдѣлалъ вашей государынь* (позднѣйш. вставка). 
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ограничиваются всѣ свѣдѣнія казаковъ о своей исторіи, такъ какъ 
не говоря уже объ отдаленныхъ временахъ, даже сравнительно 
недавнее выселѳиіе на Маду усдѣло значительно изгладиться изъ 
памяти майносцевъ. 

Черезъ нѣсколько минуть .явился за нами атаманъ, быть мо- 
жетъ изъ вѣжливости, а можетъ и по другимъ соображеніямъ не 
особенно охотно спускавшій насъ съ глазъ. Онъ торопилъ насъ 
идти пить чай. Немного времени спустя мы уже сидѣли за столи- 
комъ передъ чашками съ темнобурой, густой жидкостью, въ ко- 
торую хозяинъ не поскупился всыпать сахару, чтобы эасвидѣтель- 
ствовать особое почтеніе гостямѣ. 

Приходило, между тѣмъ, время раздаваться съ нашими сооте- 
чественниками, такъ какъ мы собирались проѣхать въ тотъ же 
день въ городъ Гбненъ. Нашъ арабаджй быстро подалъ къ воро- 
тамъ повозку и мы, распростившись съ хозяевами и сошедшимися 
насъ проводить казаками, покатили по переулку въ поле. За око- 
лицей вамъ попалась баба, имѣвшая видъ пожалой дѣвнцы. Бы- 
стро сѣменя голыми ногами по неровному полю, она тащила на 
коромыслѣ 2 жестянки съ какими то помоями; въ отвѣтъ на наше 
привѣтствіе, она тотчасъ же отрекомендовалась: назвавши себя: 
„а я Марьюшка, дочка батюшки отца Ивана покойнаго а . Мы пред- 
ложили подвезти ее до чифлика, куда она шла, но она продолжая 
бѣжать за повозкой, наивно отказалась: „а какъ завезете куда" . 
Говорила она высокимъ пѣвучимъ голосомъ, точно причитала, и, 
главнымъ образомъ, посвящала насъ въ тонкости генеалогіи своего 
рода. Однако нужно было спѣшить, и мы скоро попрощались съ 
Марьюшкой, нашей послѣдней знакомой въ селеніи Эски Казакларъ. 

Заканчивая свое изложеніѳ поѣздки къ майносскимъ Некрасов- 
цамъ, авторъ долженъ признаться, что самъ чувствуетъ всѣ про- 
солы и неполноту своихъ замѣтокъ; однако, думается, что и въ 
этомъ видѣ не мѣшало вновь напомнить публикѣ о существованіи 
интересной русской коловіи. Было бы очень желательно, чтобы 
были собраны свѣдѣнія и объ остальныхъ русскихъ поселеніяхъ 
въ Малой Азіи, о которыхъ ходятъ смутные толки, при чемъ 
подвергается сомнѣнію даже фактъ ихъ суще^твованія г ). Вообще, 
весь вопросъ требуетъ долгаго и тщательнаго изслѣдованія, а от- 



г ) См. въ бибдіографіи 8аиѣтву о статьѣ Астафьева. 
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носительно важности его намъ остается лишь сослаться на авто- 
ритета В. И. Ламанскаго: „Путешествіе по М. Азіи для этногра- 
фическаго изслѣдованія .остатковъ бывшихъ въ ней славянскихъ 
поселеній могло бы, смѣю думать, принести пользу наукѣ". („О 
слав, въ М. Азіи", стр. 18). 



Настоящая статья была написана въ Константинополѣ, и въ 
сокращенномъ видѣ помѣщена лѣтомъ въ „Рус. Вѣд. а И теперь, 
возстановивъ пропущенное (около половины всего текста мы 
оставили ее въ прежнѳмъ видѣ, такъ какъ намъ не хотѣлось 
измѣнять носимаго ею характера личныхъ наблюденій, записанныхъ 
еще подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ поѣздки. Пришлось лишь заново 
переработать все введеніѳ на основаніи добытыхъ нами уже въ 
Москвѣ матеріаловъ. Принимая во внимавіе, что литература о 
некрасовцахъ очень разбросана, мы считаемъ небезполезнымъ для 
интересующихся вопросомъ дать общій перечень библіографіи. Счи- 
таемъ долгомъ выразить благодарность всѣмъ лицамъ, которыя 
помогли намъ при отысканіи литературы; въ особенности мы чув- 
ствуемъ себя обязанными проф. А. Е. Крымскому и Н. А. Янчуку. 

А. Работы, посвяи^енныя исключительно Майносу, 

1. В. Желудковъ-Ивановъ (Кельсіевъ) — „Русское село въ Ма- 
лой А8Іи в . Рус. Вѣстн. 1866, іюнь (413—451). Первое по времени 
появленія русское описаніе, къ тому же сдѣланное очень живо и 
содержащее большое количество фактовъ. 

2. Записки М. Чайковсйаго (Садыкъ Паши), Кіев. Старина 
1892 г. №8 (описаніе Эноса) и № 10 (Майносъ). Чайковскій по- 
сѣтилъ эти мѣста около 1841 г. 

2. Рядъ замѣтокъ о присоединена Некрасов девъ къ единовѣ- 
рію въ духовныхъ журналахъ: „Странникъ", сентябрь 1872 г. 
(стр. 204) и декабрь 1873 г. (187 — 215) *). „Православное Обо- 
зрѣніе", сент. 1872 г. Наконецъ „Голосъ*, 3 авг. 1872 г. Но са- 



г ) Въ общемъ статья увеличилась рава въ 3. 

2 ) Статья намъ неизвѣстнв. Въ Румяпцевской библіотекѣ вкяемпляръ «ур- 
вала дефектный. 
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мая обширная и важная изъ статей этого рода принадлежать О. 
Михаилу, который самъ игралъ главную роль въ присоединеніи 
и составилъ интересный отчетъ о своей поѣздкѣ на Майносъ по 
пѳрипетіямъ введѳнія ѳдиновѣрія: „Согласіѳ на присоединеніе къ 
единовѣрію переселѳнцевъ изъ Россіи и т, д." въ „Душеполезн. 
Чтѳніи*, декабрь 1873 г. (451—478). 

3. ^Церковный Вѣстникъ" (при Сиб. Дух. Сем.) 1879 г. № 25 
(іюня 23). Слухи о движеніи среди раскольниковъ къ возсоедине- 
нію съ православною церковью. Перепечатка изъ „Нов. Врем." о 
пребываніи въ Москвѣ первой майдосской депутаціи. 

4. Д-ръ. В. П. Щепотьевъ— „Русская деревня въ азіатской Тур- 
щи* ^ВѢстн. Евр.", августъ 1895 г. 

5. Я- И, Смирновъ— „У некрасовцевъ на островѣ Мада и т. д. 44 
Спб. .1896, оттискъ изъ „Живой Старины 14 в. I, 1896 г. Дѣло 
идѳтъ о части майносцевъ выселившихся, въ шестидѳсятыхъ го- 
дахъ въ Конійскій вилайетъ. Приложены фотографіи. 

6. Докторъ Елисѣевъ— „Русскія колоніи въ Тур ціи— Майносъ" 
„Природа и люди* 1895/6 г. № 1. (2 нояб. 1895 г.). Крайне 
ничтожная статья, представляющая собой, очевидно, набросокъ 
изъ посмѳртныхъ бумагъ автора, не бсзъ промаховъ въ частно- 
стяхъ. Приложенный двѣ картинки — чистѣйшая фантазія живописца, 
подисавшагося подъ ними. 

7. Статья въ ^Донской рѣчи а , 1896 г. № 40, (вѣроятно, за- 
мѣтка о предшеств. статьѣ). 

8. „Кубанскія областныя вѣдомости и Л? 101, 1897 г. „Казаки 
въ Турціи а изложеніѳ помѣщенной въ „Котлинѣ" ') статьи рус- 
скаго моряка. Очевидная переиечатка замѣтки К. 0. В. въ мало- 
русскомъ журналѣ „Зоря", 1897 г. 15 мая: „Потомки козаків в 
Турѳччіні". 

9. П. Вожинъ — „Некрасовцы В ъ Анатоліи а . Н. Время, 1898 г. 
5 авг. (}& 8509) 

10. М. Ганько— „Майноськи казаки и іх вемля а , въ малорус- 
ской газетѣ „Буковина*; (издается въ Чѳрновицахъ въ Австріи *) 

1) Намъ неизвѣстно. 

3 ) Считаемъ долгомъ выразить нашу глубокую признательность г. редактору 
втой газеты, который на вашу просьбу черезъ А. Б. Крымскаго, выслалъ 
собственноручно списанную копію статьи г. Ганька, такъ какъ старыхъ вкаем- 
пляровъ газеты не вмѣется. 
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1899 г. Мг 14 — 15. За исвлюченіемъ пѣсѳнъ и лингвистическихъ 
иопытокъ эта статья вошла почти цѣликомъ въ другую работу 
того жѳ автора: 

11. М. Г-ко (М. П. Ганько) „Сельское хозяйство у Майнос- 
скихъ каааковъ^ ^Хуторянинь* (изд. въ Харьковѣ) 1901 г. Л» 23. 
Очень дѣльпая статья, дающая больше, чѣмъ обѣщаѳтъ заглавіѳ. 
По части сех, хоз. интересно мнѣніе автора, какъ спеціалиста. 

12. К. II, Смнрновъ— „У русскихъ въ М. Азіи м Н. Время, 
1901 г, 7 шля* 11 щ 12; приложены 3 фотографій, снятая авторомъ 
во время нашей совмѣстной поѣздки къ Некрасов цамъ. 

13. Настоящая статья, наполовину сокращенная, была помѣ- 
щѳна въ августѣ 1901 г. въ„Рус. Вѣц. а 

14. Въ іюлѣ и августѣ 1901 г. въ разлячныхъ московскихъ 
газетахъ было помѣщсно не мало замѣтокъ по поводу пріѣзда 
майпосиевъ въ Москву. (Ср., напр., въ церковномъ отдѣлѣ ъ Моск. 
Вѣд, а 31 іюля, 6 и 7 авг.) 

15- Въ журналѣ „Природа и Люди" 1901 г., № 42, стр. 
679— шшѣтена замѣтка о посвященіи новаго о. Іоанна и о май- 
носской депутацін. 

_В, Общія работы, касающіяся некрасовг^въ. 

1. Вв. (вѣроптно В. Бронѳвскій, авторъ Исторіи войска дон- 
ского (Спб. 1834) „Исторія о Некрасов цахъ". Сѣв. Пчела 1828 
года, № 105 к 106; краткая, но очень содержательная и не уста- 
рѣвшая до сн.ѵъ поръ замѣтка. 

2, А. А, Скальковскій— „Некрасовцы живущіе въ Бѳссарабіи а 
(заимствовано изъ Одѳсскаго Ген. Губ. Архива) въ Ж. М. В. Д. 
1844 р м В., часть осьмая (61 — 82). Очень важная работа: Сооб- 
щается исторія возвращенія въ Россію въ 1830 г. около 1000 не- 
красовцевъ, понынѣ живущихъ подъ Измаиломъ, въ предмѣстьѣ 
„Тучково*. Казаки обнаружили при этомъ трогательную привя- 
занность къ своей старой церкви, которую они разобрали по ча- 
стямъ и вновь поставили, перевезя ее въ Россію. Въ этой же 
статьѣ изложена, между прочимъ, судьба жалованныхъ турками 
грамотъ, котория некрасовцы, возвратившіеся въ 1830 г. въ Рос- 
сію, передали русскому начальству. 
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3. В. Ламанскій — „О славянахъ М. Азіи, Африки и Испаніи", 
Спб, 1859 о Майносѣ (стр. 23—38) со словъ старыхъ англійскихъ 
путешсственниковъ \Ѵ. НатіИоп ВезеагсЬез іп Азіа Міпог Ь. 1842 
и Мс. Рагіапе Тигкѳу аші ііз (іевііпу. Глава иослѣдней книги, 
касающаяся Майноса, изложена Свѳнске въ Вѣс. Геогр. Общ. 
1855 г, кн. III, отд. III („Русск. колон, въ М. Азіи а ). Цитируе- 
мая Лананскимъ книга Шпёгаіге сіе ТіШз & Сопзіапііпоріе раг Іе 
Соіопеі ВоШег, Вгих. 1829 даетъ весьма скудныя указанія о 
предполагаемой Чаршамбѣ, именно стр. 271. Сезі зиг се Яеиѵе 
<!аш Іеа ѵаііёез ГегШез, аи деззиз сіѳ Ваіга, яи' ЬаЬііепі Іез созасз 
Зарогоѵі* Казаки, будто бы, переселилась послѣ бунта Мазепы. 
Важнѣѳ было бы добыть замѣтку о Чаршамбѣ въ газѳтѣ „ Кав- 
каз ъ а 1856 г., (перепечатано въ Русс. Инв. 1856, 3 марта, и 
Спб, Вѣд. 1856, 6 марта): „Еще одна русская колон, въ М. А а . 
Къ сожалѣнію, въ Румян, библ., журналы хранятся лишь съ 
1862 г. 

4. А, Щаповъ.— „Русскій расколъ...* Казань, 1859, стр. 325 
(небольшое замѣчаніе) . 

5. Мѳльниковъ — „Старообрядческіе архиреи а (Рус. Вѣс. т. ХЬѴ 
стр. 469) въ отдѣльномъ изданіи „Ист. очерк, безпоповщины", ч. 
1,1864, стр. 223. 

6. II. Субботинъ — „Исторіябѣлокриницкойіѳрархіи а ,т. I, М. 
1874, стр. 319 и сл. 

7. Н. И. Субботинъ. „Исторія бѣлокриницкаго священства по 
смерти инока Павла а въ Рус. Вѣс. 1900 г. О Майносѣ упоми- 
нается въ Ж6 VII (161—165). Много разъ упоминается „жесто- 
ки! нравъ" майносцевъ; какъ сообщаетъ одно письмо, они чуть 
было нѳ убили своего священника, который дробовалъ воспроти- 
виться стрѣльбѣ изъ ружей при водосвятіи, назвалъ этотъ обычай 
еретическимъ. Всѣ австрійцы свидѣтѳльствуютъ о стойкости май- 
носцевъ въ своей вѣрѣ. Въ № VIII приводятся однако слова 
одного бѣлокриницкаго архіѳрея, который не тѳряетъ надежды, 
„что Майносъ будетъ едино стадо" со временемъ. Въ X XII раз- 
свазынавтъ о мечтахъ назначить на Майносъ даже особаго архіс- 
рея. Въ VII же № см. ссылку на „Брат Слово а 1899 г. стр. 
479—482 и 489 — 493 о пребываніи Гончарова на Чифликѣ Са- 
ды ка-паши по сосѣдству съ Майносомъ. 

8. „Очѳркъ исторіи старообрядцевъ въ Добруджѣ а въ Славян- 
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скомъ Сборникѣ, т. I, Спб., 1875. Хотя въ этомъ очѳркѣ и рас- 
сказывается сочувственно о томъ, какъ Кѳльсіѳва не пустили къ 
себѣ для пропаганды добруджинскіѳ некрасовцы, однако, есть 
освованія для предположенія, что авторомъ былъ именно упомя- 
нутый публицвстъ. Любопытно примѣчаніе рѳдакціи, что статья, 
„отнюдь не есть важный и достовѣрный иоторическій источникъ 
о деятельности такихъ лицъ, какъ Гончаровъ в Чайковскій*, но 
что помѣщаѳтся, какъ живо написавныя впечатлѣнія очевидца, 
проаедшаго въ Добруджѣ 1863 — 6 года. 

9. Далѣѳ нужво упомянуть „Записки М. Чайковскаго", печатав- 
шаяся сперва въ „Кіев. Стар." О Турціи смотри 1892 г. августъ 
и октябрь. Въ полаомъ видѣ „Записки 14 были напечатаны въ „Рус. 
Старипѣ а : начало въ 1895 г., ноябрь. Срав. также „Р. Стар.* 
1895, ноябрь, стр. 155 „къ портрету М. Чайковскаго" и въ „К. 
Стар." 1886 г.,апрѣль: „М. Чайковскій и казакофильство*. 

10. Сюда же слѣдуетъ отнести книгу Когасгугпа те Титсуі, 
<Ые1о те 3-сЬ сг^сіасЬ рггех X. К. О — Рагуй 1857. Книги за- 
ключаете въ себѣ апологію дѣятѳльности Садыкъ Паши. Критика 
отнеслась къ ней очень неблагосклонно. Ср Кіев. Стар. 1883 
Л- 1 и 1886 № 4. (Намъ неизвѣстна). 

11. Нѣкоторыя свѣдѣнія о некрасовцахъ содержать и работы, 
касающіяся собственно запорожскаго элемента въ Добруджѣ: Кон- 
дратовачъ, „Задунайская сѣчь" (К. Стар. 1883, № 1, 2 и 4) и 
Лупу леску (редакція Антоновича) „Русскія колоніи въ Добруджѣ 
(Н\ С, 1889 № 1, 2 и 3. 

12) Въ „ІІѢсн. собр. П. В. Кирѣевскимъ", вып. 8. Москва, 
1870 г. есть двѣ пѣсни о Некрасовѣ стр. 71 — 75, одна изъ ко- 
торыхъ упоминаетъ о вышедшихъ съ нимъ 40000, ср. Келье, и 
Гаяько. 

13. Быту добру джинскихъ Некрасов цевъ посвящена статья 
^Падъ лиманомъ", В. Г. Короленко въ „Рус. Бог. а 1897, № 11. 

14, Наконецъ, самое крупное изслѣдовапіѳ о некрасовцахъ 
принадлежать перу П. П. Короленка „Нскрасовскіе казаки" въ 
Изв. Общ. Любит. Изученія Кубанской Области, выпускъ II, Е кате- 
рн по даръ, 1900. Авторъ работалъ отчасти и по первоисточникамъ 
(особенно въ началѣ статьи). Нѣсколько шаткими, повидимому, 
представляются даты высѳленія въ Добруджу и на Майносъ (см. 
выше во введѳніи). Впрочемъ, окончательное рѣшеніѳ этихъ вопро- 
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совъ, вѣроятао, будетъ возможно лишь тогда, когда можно бу- 
детъ найти и прочесть жалованные казакамъ турѳцкіѳ фирманы. 
Въ высшей степени важно было бы имѣть и „Игнатову книгу", 
сохраняемую, по словамъ Кельсіева, въ церкви на Майносѣ въ 
^ішсковомъ ларцѣ*. Содѳржаніѳ ея — регламентация жизни каза- 
ковъ ва чужбинѣ, родъ политическаго завѣщавія „Ликурга съ 
двоёньшъ рядомъ зубовъ а . (Кельсіѳвъ). Что книга не потеряна, 
объ этоиъ свидѣтельствуетъ недавнее упоминавіѳ о ней въ статьѣ 
Вожина (189В г.), хотя, конечно, добиться у казаковъ позволенія 
ее осмотрѣть, представитъ не мало затрудненій. 

Отсылая читателя за ссылками на первоисточники и документы 
къ статьѣ П. П. Короленко, мы въ заключеніе позволим* себѣ 
упомянуть о етатьѣ нѣкоего г. С. Астафьева — Русскіѳ колонисты въ 
Ту рціи— ^Природа и люди" 1898, № 25—31. Касается она рус- 
ской колоніи у устьевъ Кызыль Ирмака, подъ названіѳмъ ^Бинъ 
Эале" г ) (зіс), Описаніѳ этого поселка(въ которомъ можно предполо- 
жить ту деревню, которая извѣстна подъ аменемъ Чаршамба), пред- 
ставляло бы громадный интересъ, еслибы г. Астафьевъ имѣлъ воз- 
можность привесть сколько-нибудь надежные факты... Написанная 
савшмъ бульварнымъ тономъ, статья отличается крайнимъ невѣже- 
ствимъ: казака называются то старыми запорожцами (№ 28 стр. 
446), то некрасовцами (ІЪМ 445 и № 29), выселившимися лѣтъ 50 тому 
назадъ съ Дону а ) Примѣромъ повѣствованія можетъ служить тро- 
гательный разсказъ казака, какъ одинъ преашій атаманъ, по име- 
на Костродыыъ (зіс), сталъ ввать товарищей въ походъ на Пер- 
сію (5Іс), но, плѣнившись красавицей Нуридой, „схоцилъ для нея въ 
Мекку и принялъ Исламъ". (Интересно, что раньше?!). По возвра- 
щеніи его, Нурида объявляетъ, что не чувствуетъ больше любви, 
а онъ вызываете ее на свиданіе и сжигаетъ на кострѣ!... Автора 
искренне забавляютъ остроумный восклицанія его спутника: „Мо- 
пшпепіаііе, рігатійаііѳ* (зіс); тотъ же острякъ во время обѣда 
выпдешнаетъ кебабъ въ рукавъ, ночью идетъ вь садъ его вытря- 
хать, и натыкается на любовную сцену. Да и не перечтешь всѣхъ 
перловъ вера игриваго туриста. Послѣ всего этого какъ-то спокойно 
• і 

1 ) Км. ъ навѣстно, Бивъ-ввли— было старынъ назвапіетъ Майноскаго селенія. 
і) „Ваши казачки съ Дону перебрались— этому вазадъ годовъ болѣе полсот- 
ни будетъ" й 31, 494. 
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относишься и къ другимъ фактамъ: что каэакъ-старообрядецъ женатъ 
на двухъ мусульманкахъ, что въ годъ онъ зарабатываетъ 2400 — 
4800 меджидіевъ (мед. = 1 р. 60 к.), что духовный надзоръ за 
насѳленіемъ мирно раздѣлевъ между о. Илларіономъ и турецкими 
хеджами, (которыхъ авторъ вазываетъ хаджи 1 ) Между тѣмъ 
вопросъ о селеніи на Чаршамбѣ крайне интересенъ. Выше мы 
приводили разсказъ П. П. Короленкаобъ отурѳченныхъ выселен цахъ 
въ с. Высокомъ. Мы можѳмъ добавить, что С. Б. Саковъ, самь 
родомъ изъ-подъ Трапѳзунда, перѳдавалъ намъ, что отлично пом- 
нить, какъ въ 1861 году видалъ на базарѣ русскихъ, привозив- 
шихъ на продажу рыбу, причѳмъ они говорили по-русски и со- 
храняли свою старую одежду. Относительно вѣры, С. Е. помнвтъ, 
что они были православные, но что греки смотрѣли на няхъ, какъ 
на отщепенцевъ. Лѣтомъ 1901 нашъ товарищъ К. Н. Смирвовъ 
справлялся въ Трапезундѣ въ русскомъ консульствѣ о некрасов- 
цахъ и по л учи лъ отвѣтъ, что о нихъ теперь не слыхать и что, 
вѣрно, они отуречились. Если бы даже это было такъ, то инте- 
ресъ къ казакамъ находящимся на такой удивительной стадіи, 
долженъ еще усилиться, и надо думать, что кто нибудь возьмѳтъ, 
наконедъ, на себя трудъ провѣрить всякіе слухи на мѣстѣ и со- 
брать всѣ возможныя данныя о положеніи нашихъ заброшенныхъ и 
забытыхъ соотечѳственняковъ. 



*) Ходжа— учитель, духовное мусульманское лицо, а хаджи— вснкій чело- 
вѣкъ, соверши вшій паломничество въ Мекку. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ. 

Между тѣмъкакъ народное творчество потомковъ запорожскихъ 
казаковъ, живущихъ въ Добруджѣ, давно уже стало предметомъ 
внимательныхъ изслѣдовавій, и изъ пѣсенъ ихъ извлечены инте- 
ресные для исторіи факты и выводы *), эта сторона жизни нокра- 
совцевъ была до сихъ поръ весьма мало затронута, и матѳріаловъ 
по этому вопросу было собрано очень мало. Однако, уже и то, 
что имѣется, позволяете дѣлать нѣкоторыя заключенія, если 
не историческія, то филологическія. Редакціей „Живой Старины* 
было дано описаніе и опредѣленіѳ говора некрасовцѳвъ, на осно- 
ваніи записанныхъ на Иадѣ для Я. И. Смирнова 2 пѣсенъ. Въ 
рѳзультатѣ онъ былъ отнѳсенъ къ южновеликорусскимъ, сильно 
акающимъ говорамъ, на подобіѳ рязанскихъ. „Безударное о— а, а 
же подъ удареніемъ=о (срав. наше пальтб, во мн. ч. пбльты, 
плотѳжь), е съ удар.=и; безъ удар.=л (во чисту поля); и безъ 
удар, (послѣ шип.)— у (дарожуньвая); *=г'=Л, отсюда=* (вой вмѣ- 
сто гой); вм. в=і'=и въ концѣ слога х (казачькохъ, род. мн.), 
отсюда и кояихъ род. мн. Любопытно употребленіѳ буквы ювм.іо 
разабюмъ, пирялютъ (аѳрѳлётъ) *)... Вм. ка,-— кя;ть въ 3 л. наст, 
мн. ч. (бягуть)" 3 ). 

Съ этими вамѣчаніями вполнѣ согласны и тѣ неболыпіе от- 
рывки пѣсенъ, которые намъ пришлось услыхать на Майносѣ. Ср. 
пакарьтесь (съ удар, накуритесь), злмлл, обогрѣйкл, сидятъ, и т. д. 
Интересно уяравленіѳ предлога за: „за тѣхъ за столикахъ". 
Отмѣтимъ также формы: спачярпяу.кши, лятештъ, утираема, ло- 
точки (лодочкѣ). Скажемъ кстати, что, если аканье вь пѣсняхъ, 
записанныхъ для г. Смирнова, выступаете ярче, чѣмъ у насъ, то 
это объясняется тѣмъ, что мы писали обычное о всякій разъ, какъ 
а не рѣзало уха, особенно противъ мосвовскаго говора. 

Въ виду всего сказаннаго представляются крайне странными 
утвержденія г. Ганька,въ „Буковинѣ а , что наряду съ провзноше- 
ніемъ безударнаго о, какъ а казаки „выговариваютъ ѣ какъ і (!?) а 
и что „рѣчь ихъ не великорусская (не московська), но и не украин- 

Си. Кондратовичъ, задунайская сѣчь по воспоминаньяиъ и т. д. Въ 
К. С. 1883 г. 

*) Намъ вто вамѣчаніе непонятно: въ текстѣ Ис. Петр, стоить пирялютъ, 
3) Живая Старина. 1896 г. вып.І, стр. 121—122. 

Этнограф. Обозр. ЫІГ. 6 
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скал". Въ послѣдвѳмъ, конечно, никто не сомнѣвался, и потому 
именно, что всѣ имѣвшіе случай бесѣдовать съ нѳкрасовцами 
сразу улавливали яркія черты великорусскаго говора. (Ср. пѣсни, 
воспроизведете разговора казаковъ у Кѳльсіѳва, В. Г. Королей- 
ка я т, д 4 ), На томъ же основаніи мы должны отвергнуть и дру- 
гое замѣчаніѳ Ганька, что лексика казаковъ преимущественно ма- 
лорусская 2 ): что касается приводимыхъ имъ словъ: хата, шма- 
тіжъ, кутокъ, то они всѣ извѣстны и вънашихъ великорусскихъ 
парѣчіяхъ. Записи г. Гаиька поражаютъ пестротой и смѣшеніемъ 
говороаъ. Впрочемъ,нѳ повинна ли въ этомъ была редакція „Бу- 
ковины% которая могла передѣлать нѣкоторыя выраженія и звуки; 
въ одномъ случаѣ, по крайней мѣрѣ, это можно удостовѣрить съ 
несомнѣнн остью *). Для примѣра приведемъ одну изъ пѣсенъ 
г, Ганька: 

Ягь по степу по широкому 

А по морю ПО ГЛЫбОЕОМу 

Залегала там дороженька простѴсінька 

Та піхто тою дороженькю 

Та не хажувал, та не ізджувал 

Я ят ь прохожал, як проізджал да Ігнат козак 

Он не сам проівджал, Козаков прівожал 

Та не мало не багато, опріч старого (ѳіс?!) опріч малого 

У Ігната Козаков сорок тысячів 3 ) на коне то сість... 



Ц Малорусскія слова несомнѣнно есть, и понятно, откуда они заимствованы: 
пекрасовцы въ Добруджѣ жили рядомъ съ руснаками, (такъ называются на 
Дупаѣ украинцы); въ полкахъ Садыка, гдѣ служили они, о*иціальнымъ явыкомъ 
былъ малорусгкій и т. д. Но въ общемъ такая примѣсь крайне незначительна, 
н нелкюрусеяій ѳлементъ ярко преобладаетъ надъ всѣми заимствованиями. 
См. шіж» примѣч, А. Е. Крымскаго. 
См, таквд. у Кирѣевскаго, в. 8, стр. 71,пѣсвя нзъ Обл. В. Донского: 
^Онъ-то (Некрасовъ) ушелъ-увелъ силы рати сорокъ тысячъ, 
Окроиѣ стариковъ старо женныхъ, 
Оаря-іь малолѣіковъ малолѣтнихъ, 
И отъ пимовъ прироженныхъ (ублюдковъ)". 
п ) Срав. у Кельсіева стр. 419 и Славян. Сборн. 1875, отрывокъ пѣсни: 
в Онъ-ушелъ увелъ сорокъ тысячей 
Кромѣ старыхъ, кромѣ малыхъ 
Молодыхъ ребятъ, малыхъ дѣтушекъ", 
Въ другой пѣснѣ (іЬнІ, 74) говорится, что съ Дону „Игнатка — И8мѣнщв> 
чекъ ц бѣжадъ за Дунай (біс), уведя съ собой кавачковъ, 

г ііе служилыхъ старыхъ, а глупыхъ иалолѣточковъ". 



ОідШгесІ Ьу 



У РУССКИХЪ ПОДДАННЫХЪ СУЛТАНА. 



83 



Случайно, одна изъ записанныхъ нами иѣсенъ оказалась за- 
писанной раньше г. Ганькомъ, и даже въ лучшей рѳдакція-, что 
же касается до „систѳмъ транскрипціи а , то представляется воз- 
можность судить о нихъ изъ сравнѳнія обѣихъ версій. 



Наша запись: 

Ты взойди взойди красное солнушко 
Надь горой *) взади вадъ высокая) 
А вадъ рѣчушвой ввади надъ глы- 

бокаю 

Надъ палянаю ввади надъ широкая) 
Обогрѣйкя насъ сиротъ бѣдненьвихъ 
Сиротъ бѣдненькихъ, а ты бисьпе- 

реднйвькихъ (?) 
Они строили себѣ церковь внаменну, 
Церковь внаменну, аяи семвглавнію 
На восьмой главѣ стоить вресьть се- 
ребряный 

На крестѣ сидить черная галочка 
Высако сидить ана, далекб смотрить, 
Да смотрить ана ва сиаё море 
Во синё море ана примаячилась 
Черной лоточки бѣлыя паруса.. 



Запись г. Гапыса: 

Ты войди, войди я сне сонечко 
Надъ горой войди надъ высокою 
Надъ дібровою вадъ веленою 
Обогрій ты насъ людый (віс) 3 ) бід- 
невькихъ 

Добрыхъ молодцівъ, людей біглень- 

кихъ. 

Они ставили церкву внамюшву 
Церкву вваиюшку — семиглавную 
На восьмой главі хрестъ посрібленый 
На хресті сидить чорна галочка 
Чорна галочка, мала пташечка 
Высоко сидить, далеко гладить., 
А гладить вона, дивиться 
Да ва сине море. 

А у морю синему приморянились три 

кораблика. 
Три кораблика, идей легкая лодочка. 
Понагружена ова свивцомъ — поро- 

хомъ 

Подквіччана самоналами 
Посередъ еі лежить золота вавна 
На вазві сидить золота дТвчина 
Асаулова сестра роднан 
Атаман ова, она шельма полюбовница 
Асаулови быть вбитому 
Атаманови быть варізаву 
Красвій дівчині, та на вол? быть з). 



*) Г произносится какъ въ словѣ Бога. 

2 ) „Нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣвія, что Форма „людый" вм. „людей" напеча- 
тана ие по записи г. Ганька, а по корректурѣ буковинсваго редактора, который 
по установившемуся обычаю, исправляетъ правописаніе украинцевъ". Прим. 
А. Е. Крымскаго. 

3 ) Мы вамѣнили черезъ ы стоящее въ оригиналѣ, но малопонятное для 
русскихъ читателей и. 

6* 
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Остальные отрывки, которые намъ удалось услышать, таковы: 

Плыееть, плыветь лодочка прияукрашевзаа. 

Какъ на той да на лодочка да два столика еіонть* 

іѵаеъ ва тѣхъ 8а столикахъ да два мблодца сидять. 

Аип чешуть, они русы кудерви, свои русы полоса, 

Пускакѵгь, да бросають ихъ вплынь ва водов: 

Плов и тя мои чесочки во моей да милой. 

Гдѣжъ моя милая водицу она набрала 

Сиачерпнумши на ведёрки на гару сама имшла. 

Л л •: па тушить ли милая, ахъ- ня тужить ли со ниѣ 

Нехай по мнѣ тужить земля и воды-а 

Не а дѣвва малода. 



„Ннжменъ г ) та соколъ самъ падь пебевъю лятватъ 
7 Добрый молодецъ самъ съ постелют к и вггаваитъ; 
„Уиуваеца ключавой свѣтлой водой, 
„Утираеца тонкаю, бѣлаю палатною" 



Уяъ вы сланные наши поляки, поваритесь и ьу влиъ ? 
Если вы намъ не пакбритесь, мы васъ паруби яъ, паіѵвкемъ. 

Для полноты картины позволяема себѣ переписать и двѣ пѣс- 
йи, приложенный къ статьѣ Я. И. Смирнова (Жив. Стар, 1896, 
вып. I, стр. 122). Записывалъ ихъ на Мадѣ казакъ Исаакъ Пе- 
тровичу во» конечно, и на Майносѣ онѣ хорошо извѣстны, какъ 
намъ это подтвердить нашъ знакомеаъ казакъ Ив. Ник. 

Зри бта песня Игната Некрасова 

За гбрамн да 8а крутами, брацы, было снмга&ьши 
За лѣсами да 8а тёмънами, брацы, было свыгавыии 
Стаяла тамъ да крашбная, брацы, царская діогі-юшка а ) 
Калъ на тое то было ва діогёюшъки они саа агенса 
Саяга ■■■ к увдечья м^ряы брацы, мурэы кабардитстпп 
Ани думали да гадали, брацы, они думу крепкаю 



1 ) Смыслъ слова утерялся майносцами. Присутствовавшая при эанвсывввіи 
хозяйка дома утверждала, что нужно говорить: „Не ишиедъ*. 
») Т.-е. дѣвушка (діовеюшка). 
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Присягу ана присягали, бріцы, ани къ басурмйнипу: 
Пайдемъ, разабібмъ ту армеюшку, брацы, а мы царя белава, 
Самовб то мы да царевиче, брацы, а мы ва паловь вавмібмъ, 
А Илену мы да царйцу *), брацы, въ манастырь сашліомъ. 



Зрите господа ётаи песьни ковёцъ. 



Пёсня Игната Некрасова. 



Во ив дблика да далека да было ва раздблиика 
Ай да а ишшоб да тавб да падблика было ва чист^ пбльяя, 
Ай да т^мъ пралёгавала путь дарбжувькя, ана ни широбкая 
Ай да далинобю ана путь дарбжунькя ана канца краЪ нётъ 
Ай да ой нихътожъ та па той па дарбжуньки нихтожъ да ни хажавалъ 
Вой ни хажавалъ па дорожуньки нихто да ня ежааиалъ 
Ня два ліотънаи два санблика ани в пиряліотъ ляятять 
Ай да два салт&нушжи два тихбнскии (?) ани въ пирябёхъ бягуть 
У уть *) да прибегали ани ка Игнатаву ани ка бялу шатъру, 
Ани слазивали са добры хъ кбнихъ ани на сыру зёмълю 
Вой да ани влазивали ка Игънату ани ва бялой шатеръ 
Бе да какъ спасй та Хрістосъ два салтанушвп два тихонсжии 
Ее да какъ зачеемъ жа вы два салтанушки ва мъне да приехали? 
Бе да какъ с Богъ пбмочь табе бе (ѳіс) та И гнать сударь а еамъ да Не- 

красовипъ . 

Какъ дава* кя с табой мы Игнатъ сударь с таббй повасъпорбимъ 3) 
Какъ давбй кя с табой мы Игънатъ сударь а мы казачькбхъ дялить 
Иишь да каяачькохъ та дялить Игнатъ сударь, на три съчастачьки 
Ии да на трй счастаачьки кавазачькохъ (віс) дялить на три шаичьки... 

Етой пёсьни канецъ писалъ Исайкъ Петрбвичь. 



*) Любопытно сравнить съ втимъ у Келъсіева (стр. 419) разсказъ некрасовца: 
. Л мы при царицѣ Бленѣ вышли*. На вопросъ автора: «когда же была та- 
наи царица? я что-то не припомню*, раэскащикъ отвѣчалъ: „Еще бы тебѣ 
□омнить: ты молодой человѣкъ а . Царица Елена, увидавъ что у Игната во рту 
въ 2 ряда вубы, испугалась, какъ бы такой человѣкъ не рѳзорилъ ея царство 
і*. въ предупреждевіе этого, стала засылать сватовъ къ Некрасѣ, но онъ от- 
казался жениться на „еретичкѣ", сказалъ „спасибо тебѣ на хлѣбѣ на соли, на 
твоемъ внто, царскомъ жалованья", ввялъ народъ и пошелъ въ Туреччину. 

Многочисленный совпаденія именъ и «актовъ у Кельсіева съ другими неза- 
висимыми отъ него источниками еще болѣе увелячивають цѣну его преврас- 
яой статьи. 

*) По замѣчанію редакціи Ж. С. Ис. Пет. записывая, припѣвалъ. 

9 ) Нѣсколько подобныхъ прнмѣровъ, гдѣ бевударное о остается и у Ис. 
Петр, оправдываютъ также о вашей транскрипціи, который мы писали всякій 
равъ, какъ не слышалось яркаго аканья. 
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Въ заключѳніѳ, въ видѣ курьеза, приведешь отрывок з. пѣснц 
который г. Астафьѳвъ „слышалъ а у некрасовцѳвъ на Кызыль- 
Ирыакѣ въ сѳлѳніи, называѳмомъ имъ Бввъ Эвле: 

в Ой дуб— дуба, дуба, дуба, 

Дивчина моя люба*. (Прир. и люди 1898, № 26 

Жал во , что авторъ останавливается на именительном^ н родп- 
тсльномъ падѳжахъ слова „дубъ"; быть мржетъ, продолжение оѣсни 
пролило бы больше свѣту на особенности склоненія этой парадиг- 
мы у некрасовцевъ... 

В. Минорскій. 

Москва, 1902 г. марта 20, 
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Въ „Этногр. Об.", ке. ХЬѴ, г. Мѳндельсонъ напечаталъ сказку 
о мужикѣ Касьянѣ, записанную К. В. Бѣляѳвымъ въ новгородской 
губ, Въ этой же мѣстности (т.-ѳ. въ окрестностяхъ села Сеглина, 
валдайскаго уѣзда) г. Бѣдяевъ записалъ другую сказку или, вѣрнѣе, 
легенду, въ которой также упоминается Касьянъ (св. Касьянъ) *). 

Сказка о Нжолѣ и Кассіанѣ. Кажинный день и съ ранняго 
утра веѣ угоднички Божіи являются къ Господу Богу, а Господь 
Еогъ даетъ имъ разные приказы и направляетъ ихъ на добрыя 
дѣла. Весь день деньской они странствуютъ по землѣ, творя волю 
Божію, а къ ночи, когда солнышко сядетъ за лѣсъ, снова являются 
къ Богу 4 и отдаютъ ему отчотъ о всѣхъ своихъ дѣяніяхъ. 

Разъ раннимъ утромъ вышелъ угодникъ Кассіанъ отъ Бога съ 
приказомъ и идетъ онъ берегомъ рѣки, а на рѣкѣ баба мыла 
концы (холста) да и упустила конецъ въ рѣку. Сидитъ она и 
горько плачетъ. Увидѣла Кассіана да такъ и взмолилась къ нему: 
^Батюшка Кадзсіанушка, угодничекъ Божій, будь милостивъ, добудь 
конецъ, что я упустила въ рѣку, а то меня за него со свѣту 
сживотъ свекровь*! — „Некогда мнѣ, баба, съ тобой валандаться. 
Сиѣшу отъ Бога съ приказомъ", сказалъ Кассіанъ и пошелъ даль- 
ше. Еще горше баба залилась слезами. 

Случилось, что сдѣдомъ эа Кассіаномъ шелъ и Никола угод- 
никъ. Какъ только баба его увидѣла, начала ему низко кланяться 
и слезно просить: „Батюшка Никола угодникъ, пожалѣй меня, горе- 
мычную, поймай конецъ"! Никола и договорить ей не далъ, а по 
добротѣ своей живо скинулъ одеженку, прыгнулъ въ воду, досталъ 

і) С*. Кассіанъ Римлявинъ, память котораго празднуется 29 Февраія, жилъ въ 
V в-акѣ, ^меръ въ 435 г., родился въ Римѣ; онъ первый ввелъ монашеское обще- 
П ІТ-! іе на Зададѣ, основавъ ѳтого типа монастырь въ Марсе лѣ, и извѣстенъ 
сочиневіемъ „о постановлевіяхъ киновій" или общеяитій. Въ жвтіи его вѣтъ 
нвкгіяихъ і іиековъ на народный легенды о Касьянѣ. 



Оідііігесі Ьу 



88 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРВН1Е. 



конецъ, отдвдъ бабѣ и говорить: „Богъ съ тобой! вотъ твой ко- 
нецъ"! и пошѳлъ самъ дальше. 

На вечернемъ докладѣ, когда Кассіанъ разсказалъ, какъ онъ 
исполни лъ Божій приказъ, Богъ спроси лъ его: „Все ли ты обска- 
залъ мнѣ м ? — «Все, Господи". — „ А какъ же ты не сказаіъ мнѣ, что 
видѣлъ бѣдную женщину въ бѣдѣ и не помогъ ей*?— Я торопился 
съ твоимъ приказомъ. „Никола тоже торопился, однако помогъ 
ей. Вотъ за его доброту я даю ему. два праздника въ году, а 
тебѣ за твое нѳрадѣніѳ въ ближнему одинъ черѳзъ три въ четвер- 
тый годъ а . (Сказка разсказана мнѣ въ новгородской губ., валдайск. 
уѣздѣ, въ селѣ Глиненѳцъ въ 1900 г. К. Ь\). 

Эта вторая запись о Касьянѣ изъ новгородской губерніи не 
имѣетъ ничего общаго съ первой; она принадлежите къ другой 
категории сказаній о Касьянѣ, которая представлена въ собраніи 
Афанасьева (Народи, русск. легенды, лондонск. изданіе, 1859, 
стр. 42), № 11: „Касьянъ и Никола", записанный въ Орловской 
губ. Вмѣсто бабы, утопившей конецъ холста, въ орловскомъ ва- 
ріантѣ мужикъ, завязившій возъ въ грязи; Касьянъ отказался 
помочь, пожалѣлъ свое райское платье, а Никола помогъ; за это 
Богъ врисудилъ Касьяну служить молебны только въ високосные 
годы, а Николѣ два раза въ годъ. 

Къ той же категоріи лѳгендъ о неотзывчивомъ святомъ относится 
и книжная легенда о св. Ѳеоктеристѣ (Лопаревъ, Слово о св. па- 
тріархѣ Ѳеоктеристѣ. Къ вопросу о 29-мъ февраля въ древней 
литературѣ. Памятники древней письменности. ХСГѴ\ Спб. 1893). 
За спасеніѳ отъ кораблѳкрушенія по обѣту построили церковь въ 
честь св. Николая; митрополитъ Ѳеоктѳристъ берется вызвать са- 
мого святого, молится и ждетъ, что святой явится освятить при- 
готовленную трапезу, но святой замѣшкался; онъ былъ занять 
спасаніемъ корабля, который тонулъ въ Тивѳріадскомъ озерѣ. Когда 
Ѳеоктеристъ отъ пришедшаго наконецъ святого узналъ, какъ скудно 
его одарили спасенные имъ корабельщики, онъ сказалъ, что изъ- 
за такой малости оцъ, Ѳеоктеристъ, и трехъ шаговъ не сдѣлалъ 
бы. За эти слова святые отцы приговорили память о св. Ѳеокте- 
ристѣ праздновать только черезъ четыре года 



а ) Мусульманская легенда со сходнымъ содержапіемъ записана у киргизъ 
на Мангяшлакѣ. (^Сборн. свѣд. о кавк. горцахъ, VII, приложеніе въ концѣ 
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Св. Николай по преимуществу святой, который спасаетъ отъ 
корабле й рушѳеій*, вѣроятно въ орловской и новгородской лѳгѳв- 
дахъ первоначально также стоялъ корабль, а возъ, завяэшій въ 
грязи, и конѳцъ холста явились позднѣѳ *). 

Сюжетъ первой новгородской записи, напечатанной г. Мендель- 
соном^ быль извѣстѳнъ и ранѣѳ, но безъ имени Касьяна. У Афа- 
насьева это 12-я легенда; она носить названіѳ „Золотое Стремя* 
(стр. 43), Вмѣсто мужика Касьяна у Афанасьева цыганъ, у кото- 
рого было семеро дѣтей; въ примѣчаніи подъ строкой сказано, 
что въ варіавтѣ вмѣсто цыгана стоить бѣдный мужикъ Нестерка, 



книжки: „Преданіе адаевцевъ о святыхъ, стр. 8). Гакимъ-ата имѣлъ трехъ 
сыновей, младшаго звали Султавъ-эпв. Гакимъ-ата однажды кликнулъ его, но 
Суланъ-впе не отозвался и даже послѣ третьего зова не сюро пришеіъ. „Не 
скоро оришелъ"., сердито выговорилъ ему отецъ. Султанъ-впэ объяснилъ отцу, 
что на Кдгпійсгсомъ морѣ разбились два судна, люди просили его спасти ихъ, 
и овъ свасъ ихъ. Гакимъ-ата не повѣрилъ ему, но сывъ похазалъ отцу свое 
мокрое платье и слѣды веревки, иоторою онъ вытаскивалъ лодки, на спинѣ. 
Спасеивые люди обѣщади принести спасителю въ даръ десять тысачъ теньга. 
Когда Ходжа-Ахмедъ-Эсауй увналъ обо всемъ происшедшемъ, то сдѣлалъ Га* 
кииъ атѣ етрогій выговоръ за грубое обращеніе съ сыномъ и сказалъ: „да 
течетъ вода надъ твоей могилой въ продолженіе сорока л%тъ и . Въ мусульман- 
ской дегендѣ Султавъ-впе на мѣстѣ св. Николая*, онъ ве скоро пришелъ на 
«овъ, за что получилъ выговоръ, иакъ Николай отъ Ѳеоктериста. Причина 
эаіедленія та же — спасаніе тонущихъ въ морѣ. Слѣдъ веревки и мокрое платье 
і .і свидетельствовали о подвигѣ мусульмансваго святого, какъ запачканное 
шить'.- \ ! ■ ; гіавскаго въ легевдѣ о Касьянѣ и св. Няколаѣ. Гакимъ-ата за его 
черствость осуждевъ высшимъ судомъ, какъ и Ѳеоктеристъ. Въ примѣчаніи 
сказано, что киргизы вѣрятъ, что если погибающіе на водѣ обратятся съ мо- 
литвой нъ 1 ултанъ-впэ, то будутъ спасены непремѣнно. 

1 ) Подобная замѣва корабля возомъ, 8авязпіимъ въ болотѣ, въ польской 
сяаакѣ; мужикъ обѣщаетъ чорту, если онъ вытащить завязшую въ болотѣ те- 
.3 :.[ у . дать^ чего дома не знаетъ, и ему приходится потомъ отдать родившихся 
въ его отеутствіе дѣтей, сына и дочь (Іа#іс, Агспіѵ Гііг віаѵ Рпуіоіодіе, VII, 
&ТЗ); въ другихъ варіантахъ на мѣстѣ воза корабль, который не двигается съ 
и г.пп. На то, что въ легевдѣ о Касьянѣ телѣга вамѣвила корабль, было уже 
ранге укапано г. Аничковымъ въ ст. „Микола угоднихъ ж св. Николай** (въ 
.З&пис&ахъ Нео-еилологич. Общества" при Имп. Спб. университет*, вып. II. 
^ 3, стр. 45). Въ той же стать* г. Аничкрвъ отмѣтилъ сходство легевды о св. 
Ѳео втерт ; ѣ съ легендой о патріархѣ Афанасіи, который оскорбилъ икону св. 
Николая, и за это былъ наказанъ; корабль, на которомъ онъ плылъ, сталъ 
тонуть, п иатріархъ спасся только тѣмъ, что сталъ молиться св. Николаю 



(стр. 22 и 44). 
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7 котораго дѣтѳй шестерка; вмѣсто св. Николы здѣсь св. Егорій. 
Содержаніѳ легенды то же самое, только конецъ различный; шайки, 
подъ которою Касьянъ новгородской легенды будто бы хранить 
птицу, у Афанасьева нѣтъ; вмѣсто того барвнъ и цыганъ щутъ 
судиться къ суцьѣ, и послѣдній принимаетъ сторону Касьяна. 

Ту же сказку объ обманщикѣ записалъ Колесо въ въ каргопол. 
у. Олонец. губ., герой скаэки здѣсь также Нестеръ.у него дѣтеі* 
шестеро (Сборникъ отдѣленія русск. яз. и словесности Ими. Акад. 
наукъ, т. XVII, № 3, Спб. 1877: Колосовъ. „Замѣтки о языкѣ и 
народн. ноѳзіи въ области сѣв.-великорусск. нарѣчія*, стр. 203). 

Въ основѣ этой сказки лѳжитъ мысль о тоиъ, что вороіштво 
есть божеское установленіе. Касьянъ въ новгородской легсвлѣ, 
цыганъ у Афанасьева, Нестерко у Афанасьева и у Колосова* всѣ 
они просить ѣдущаго мимо святого, Егорія или Николая, спросить 
у Бога, какъ имъ поправить свое состояніѳ, и Богъ даетъ имъ 
разрѣшевіе жить обманомъ и воровствомъ. Та же мысль и въ 
монгольской сказкѣ о хитромъ ворѣ. Богъ создалъ людей съ про- 
стымъ сѳрдцѳмъ и умомъ, но оказалось, что онъ сдѣладъ ошибку; 
безъ остроты ума, на землѣ трудно было жить; чтобы привить лю- 
дямъ остроту ума Богъ послалъ на землю вора, и обманщика 
Балынъ-Сенгѳ. Монгольскій Балынъ-Сенге въ родѣ нашихъ Сенькн 
Малаго, Яшки-шута, Климки-вора, Кузьки (въ самарской сказкѣ 
у Садовникова). Во многихъ изъ ѳтихъ сказокъ, какъ русск и хъ, 
такъ и монгольскихъ, герою приписывается ловкій обманъ, посрод- 
ствомъ котораго онъ^ обреченвый на смерть или на неподвижное 
положеніе, ставить на свое мѣсто другого. Иногда онъ въ нака- 
заніе за обманы привязанъ къ дереву, а горбатаго пастуха, при- 
гнавшаго стадо, увѣрнотъ, будто его привязали, чтобы выпрямить 
ему горбъ, и пастухъ позволяетъ привязать себя вмѣсто обман- 
щика; иногда онъ лежитъ около проруби, завязанный въ мѣшкѣ, 
и увѣряѳтъ чѳловѣка, проходящаго мимо со стадомъ, будто ого 
хотятъ сдѣлать подводнымъ царемъ 

а ) Извѣстные маѣ случаи этого рода указаны мною въ ыонжъ кяигахъ: 
„Тангутотиб. окраина Китая", II, 170, и „Восточн. мотивы въ срелнквѣк. 
европ. впосѣ", 479. Въ тангутской новѣсти о Гэсэрѣ подибвыЙ мотшп* пріу- 
роченъ къ Чотону; см. Танг.-Тнб. окр. Китая, И, 29, 30. Въ кабардинский 
свазкѣ Насръ-Эддинъ обманомъ 8аставляетъ девять человФкъ и о дни рать бере- 
говой яръ, будто иначе онъ обрушится, а самъ уѣзжаетъ ив девяти арбахъ 
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Въ обоихъ случаяхъ обманщикъ угоняетъ стадо обманутаго 
пастуха. Этотъ же мотивъ введевъ и въ новгородскую сказку; 
Каеьянъ накрылъ шапкой какую-то гадость и увѣряегъ подъ- 
ѣхавшаго барина, что ему поручили караулить диковинную птицу, 
сорятавпую подъ шапкой *); баринъ вѣритъ и соглашается замѣ- 
нить Касьяна, а Касьянъ садится въ тарантасъ, запряженный шес- 
теркой лошадей, и уѣзжаетъ. Въ самарской сказкѣ у Садовникова 
(Сказки и нар- пред. самарск. края, Спб., 1884, с*р. 139 — 143) 
Кузька воръ въ числѣ разныхъ продѣдокъ надъ бариномъ напол- 
няешь сапоги гадостью; тутъ такая же нечистоплотная фантазія, 
но намека на пе подвижное положѳніѳ тутъ нѣтъ. Инцидентъ съ 
шапкой, какъ мы видимъ, сближаетъ новгородскую сказку о Касья- 
нѣ со сказками о хитромъ обманщикѣ *). 

Имя Нестерка, вромѣ сказки ^Золотое стремя", встрѣчается 
въ сказкахъ съ другими сюжетами. У Афанасьева (Народи . русск. 
сказки, Л? 203: р Убогой а ) Нестерка, у котораго дѣтей шестерка, 
получаетъ богатство, двѣнадцать возовъ серебра за то, что пожа- 
лѣлъ убогаго безногаго и подвезъ его на своемъ возу. Сибирскую 
сказку о Несторкѣ помѣщаю въ подстрочномъ примѣчаніи 3 ). 



(О бор п. матер, дія ооис. мѣстн. ж пл. Кавказа, в. ХХУШ, отд. Ш, стр. 28); 
ср. съ ионгольсвпмъ □овѣрьемъ о летучей мыши, поддерживающей будто бы 
готовую обрушиться скалу. (Очерки с.-з. Моег., IV, 175, 763). 

г ) Аку-ртомба, тябетскій Климка-воръ, обманомъ завладѣлъ лошадью одного 
чоловѣка, лошадь припряталъ, а самъ сталъ около тарчука (храмовой мачты) 
и дерзк^тсн ва нее: владѣлепъ лошади нашелъ его въ этомъ положении и тре- 
бу етъ лошадь. Воръ говорить, что лошадь цѣла, но ему нельзя отлучиться отъ 
мачты; монахи заставили его держать мачту, чтобъ не упала. Владѣлецъ ло- 
шади берется подержать мачту и отпускаетъ обманщика, который уѣзжаетъ 
на его лошади. (Твнг.-тиб. окр. Китая, II, 169). 

*) Имя Кувька э которое обмавщикъ получилъ въ самарскомъ нраѣ, можетъ 
быть, обязано татарскому вліянію. Хитрый человѣкъ въ киргизскихъ скавкахъ 
носитъ навваніе Алдаръ-Косё. Какъ онъ называется въ сказкахъ поволжскихъ 
татаръ, мпѣ неизвестно. Въ татарско-мусульмавскихъ легендахъ среднаго По- 
волжье упоминается Балынъ-Гугя; не свявывалось ли съ втимъ именемъ сюже- 
товъ въ родѣ сяазпкъ монгольской о Балынъ-Сенге, киргизскихъ объ Алдарь* 
Ко её и русской о Кузькѣ? 

а ) Смэка о Нестеркѣ. Нестерка былъ совсѣмъ бѣдный человѣкъ; онъ при- 
шелъ къ дарю и спрашиваетъ, отчего онъ бѣдный. Царь сказалъ: „Развѣ я 
могу внатыт раасудить такое дѣло", и прогналъ его. Дочь царя сказала: «Дайте 
мвѣ, батюшка^ вашу корону, и я его равсужу". Когла царь отдалъ ей корону > 
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Изъ четырехъ записей сказки о золотоиъ стремени, въ двухъ 
стоить имя Нестерка и только въ одномъ новгородскомъ — Касьяеъ. 
Ые случайно ли такое пріурочёніе этого имеви? Имѣѳтъ ли сюжетъ 
о Золотомъ стремени какое-нибудь отношеніѳ къ Касьяну, пожа- 
левшему свое райское платье? 

ЛІы имѣемъ о Касьянѣ двѣ темы: 

1) Касьянъ не скорый на помощь; противоположность ему пред- 
ставляешь св. Николай, который, не задумываясь, немедленно спѣ- 



опй слагала Нестеркѣ: „Ты женись; можетъ быть, когда у тебя будетъ жена и 
дѣтн, ты будешь счастливъ и богатъ*. Отецъ осердился; отдалъ дочь за Нестер- 
ву а свазалъ: „Вотъ и посмотримъ, вакъ вы будете богаты 0 . Они поселились 
въ худой ивбушкѣ и жили бѣдно; она соткала ширинку и велѣла снести на 
базарь и продать аа то, что дадутъ, хоть за одно слово. Мужъ пошелъ въ 
городъ, истрѣтилъ старика и предложилъ ему ширинку. А что просишь?— Что 
дашь. — Ну я дамъ тебѣ слово: „Бевъ року смерти не будетъ*. — Вернулся 
Нестерка и ра8скавалъ женѣ; та сказала: Ну, хорошо. — Потомъ онъ несетъ 
другую ширинку; вашелъ въ другую улицу, чтобъ не встрѣтить того же че- 
. "-.г ..... но опять долженъ былъ продать ему же ва слово: „Суди ни потому, 
ни и о другому и , И въ третій рааъ продалъ ширинку ему же 8а слово: „Под- 
вил в да не опусти". Послѣ втого у нихъ уже вышли средства и на ширинки, 
п онъ нанялся на корабль, деньги оставилъ жевѣ и отплылъ. На пути корабли 
стали; сиотрѣли въ воду, спускали водолазовъ, камней и карчей не нашли. 
Рѣшили спустить кого-нибудь до дна,- никто не соглашается спуститься. Тогда 
Несткриа поду мал ъ; Мнѣ сваэано, безъ року смерти не будетъ! и согласился 
идти ни дно, только съ тѣмъ, чтобъ ему дали за ѳто три корабля. Спустили его 
на дни; тамъ дворецъ морского царя. Онъ вошелъ. Царь морской спорить съ 
гостежЕъ своимъ, польскймъ (т. -е. полевымъ) цар^.мъ; увидѣлъ Нестерку, гово- 
рите; „Вы живете на землѣ, торгуете, промышляете; скажи намъ, раврѣши 
епоръ, что дороже: золото да серебро или мѣдь да желѣзо". Нестерка вспомнилъ 
второе слово и свазалъ: „И безъ того нельзя и бевъ другого; они въ равной 
ц-ішіг. Тогда цари повеселѣли и царь морской свазалъ: „За тѣмъ я и корабли 
остановила», чтобы рѣшить этотъ споръ".Далъ ему боченокъ золота и свазалъ, 
что онъ посылаетъ огурцы земному царю, чтобъ не отобрали у него, — и отпу- 
стила. Нестерка поднялся на [корабль, получилъ три корабля ряженыхъ съ 
товкронъ, и корабли пошли. На волото онъ купилъ еще кораблей и товару, 
и съ тридцатью кораблями вернулся въ женѣ. Она все еще живетъ въ худой 
ызйушлѣ. Зашелъ, видитъ, она спить съ двумя взрослыми мужчинами, одинъ 
іім планую, другой но лѣвую руку. Онъ замахнулся саблей, но вспомнилъ 
трет слово: Подними, да на опусти! и остановился; разбудиіъ жену и евро- 
енлъ ее, что это за люди; она свазала, что вто его сыновья; онъ оставилъ 
жену беременной, когда уѣзжалъ изъ дому. (Записано отъ В. Палвина въ 
городѣ Бійскѣ, Томсв. губ.). 
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шить спасать корабль, тонущій въ водѣ, или возъ, завязшій въ 
тоакоиъ мѣстѣ. Въ монголобуддііскихъ легендахъ дѣла милосердія 
приписываются гяавяымъ обраяомъ богу Арья-Бало или Авалоки- 
тѳшварѣ; этотъ же богъ, подобно св. Николаю, по преимуществу 
представляется спасителемъ кораблей, тонущихъ въ морѣ. 

2) Касьлнъ хитрый обманщикъ; въ моогольскихъ сказкахъ это, 
какъ выше сказано, Балынъ-Сенге; и Монголы и Тибетцы утвер- 
ждаюгь, что этотъ обманщикъ есть воплощеніе бога Арья Бало. 

Хотя пока не извѣстно ни одной легенды объ Арья-Бало, ко- 
торая напоминала бы русскую о двухъ святыхъ, изъ которыхъ 
одинъ отзывчивый къ чужой бѣдѣ, другой нѣтъ, все же нельзя 
не принять къ свѣдѣнію, что въ мовголотибетскомъ преданіи мы 
вамѣчаемъ, какъ и въ русскомъ, какую-то связь между легендою 
о милосердаомъ богѣ, спасающемъ корабелыциковъ, и разсказами 
о хитромъ обманщикѣ 1 ). 

По одной монгольской сказкѣ хитрый Балынъ-Сенге обманыва- 
етъ Ерлика, царя ада; онъ преувеличиваетъ быстроту бѣга своего 
быка, промѣниваегь его Ерлику на дракона, даетъ Ерлику моло- 
токъ, чтобы бить по лбу быка, если топ, будетъ тихо бѣжать, а 
самъ на драконѣ уѣзжаетъ въ адъ и садится на тронъ Ерлика. 
Когда Ерликъ пришелъ въ а.дъ, вдскіе слуги приняли его за 
самозванца и бросили въ адскую яму, а Балынъ-Сенге воцарился 
на его мѣстѣ; такимъ образомъ эта сказка сливаетъ хитраго об- 
манщика Балына съ царемъ ада. Сходное сліяніе и въ русскомъ 
повѣрьѣ. По одной записи Касьянъ бьетъ безъ отдыху молотомъ 
сатану, и только 29 февраля, въ свои именины, прерываетъ эту 
работу, и сатана Пользуется этимъ временемъ, чтобы пакостить 
людямъ; по другой записи черти бьютъ по головѣ Касьяна непре- 
рывно въ тѳченіе четырѳхъ лѣтъ и только 29 февраля даютъ 



*) Въ монголотибетскомъ преданіи милосердіе и обмапъ приписываются 
одному я тому хе лицу, хотя и являющемуся подъ равными именами (Арья- 
Бало я Балынъ-Сенге), въ русскомъ хе съ Касьяномъ связавъ только обманъ, 
а милосердіе усвоено св. Николаю, Касьянъ хе описывается немилостивыѵъ. 
Но въ укаванной выше скавкѣ ивъ собі»ашя Афанасьева (№ 203) Нестеркѣ 
приписывается милосердный поступовъ: онъ подвезъ на своемъ вову бевногаго 
человѣяа; тогда какъ въ скавкѣ „Золотое стремя а Нестерка является воров- 
екимъ персонажемъ. И въ русскомъ предавіи, вначитъ, есть случаи, когда ми- 
лосердіе и обманъ пріурочиваются къ одному и тому хе персонажу. 
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Касьяну отдыхъ. Народное повѣрье прйписываѳтъ Касьяну демо- 
ническую природу; онъ сидитъ неподвижно съ опущенными рѣсни- 
цами (по -малорусски віями) и только 29 февраля его вѣки и рѣс- 
ницы поднимаются; тогда онъ смотритъ на міръ, и все, на что онъ 
взгляпетъ, гибнетъ— представленіе, напоминающее кельтское пре- 
даніе о ВаІог'ѣ *). 

Г. Милорадовичъ, собиратель народныхъ преданій въ лубен- 
скомъ уѣздѣ полтавск. губ., доставилъ мнѣ слѣдующѳе извѣстіе 
о Касьянѣ: „Касьянъ у земле стоить; его ангелы забылы и у той 
день, якъ винъ прысне, подывытся на свитъ, то на що поды- 
вытся, те буде мертвѳ. Сейчасъ его ангелы двонадцять молотьямъ 
бьють и пидъ камень пидвернуть и запечатають его на тры года а 
(с. Вильшанка отъ Вѣричъ *). „У касьяновскій (высокосвый) годъ: 
1) яѳ можна братысь (вѣячаться) и 2) молоко у коровъ одіймается*. 

Идея о неподвижномъ положевіи въ трехъ случаяхъ связана 
съ именемъ Касьяна: 1) въ малорусскомъ повѣрьѣ о св. Касьянѣ, 
неподвижно сидящемъ въ креслѣ, 2) въ новгородской сказкѣ о 

*) См. Н. 0'АгЬоів сіе «ІиЪатѵШе, Ъе сісіе туіаоіо^ие ігіапсіаів е* 1а 
туіЬоІо^іе сеШяие, Рагів, 1684, р. 218. Балоръ (Ваіог) имѣіъ одипъ глазъ 
въ серединѣ лба, другой свади головы. Ввглядъ послѣдняго причиаялъ смерть. 
Балоръ держалъ его постоянно закрытымъ: открывалъ только, когда хогѣлъ 
освободиться отъ врага. Отсюда въ Ирлапдіи выражение „глазъ Балора", виіі 
Ваіоіг^ то же, что ораноузское „1е таиѵаів оеіі*. Это ввглядъ, который въ 
Ма&-Тигео"ской битвѣ поравнлъ на смерть короля ВДагіи. Одинъ кузнецъ уда- 
рилъ Балора сзади въ его волшебный глазъ раскалившимся ва огнѣ желѣзомъ 
и Балоръ умеръ (стр. 207). Славянское книжное новѣрье смертоносный ввглядъ 
приписывает» аспиду: „аще что любо павнраі-еть, то змираить" АгсЬіѵ, 
XV, 8. 248). Неиодвижпое положеніе, нарушеніе котораго влечетъ гибель лю- 
дей, связано съ птицей СтраФпль, сидящей па яицахъ посреди моря; когда она 
встрепенется, океанъ море восколыхается (Вост. мотивы, 650). Версіи имени: 
страхиль, рстраоиль, вострохиль, аштраха, астрахтуръ. Ср. строФОкамилъ, 
стрькокаиилъ, щръкокамилъ, о которомъ повѣрье: птица не сидитъ на яицахъ, 
а не отрываясь смотритъ на нихъ; как*ь только отвернется, яйца портится или 
ихъ похишаетъ аспина (аспидъ? Ладіб, АгсЬіѵ, XV, 250). О заповѣди: я не огля- 
дывайся"! см. Тапг.-тиб. окраина Китая, II, 41, 213, 337. 

а ) Вѣроятно, три года тутъ по ошибкѣ вмѣсто четырехъ. Невидимому ангелы 
глубоко вгоняютъ Касьява въ землю своими молотами, но онъ старается въ 
теченіе четырехъ лѣтъ внов* вылѣзти ивъ-пояъ земли подобно тому, какъкав- 
казскій Амиранъ постоянно тяветъ цѣпь и пытается порвать ее; цѣпь стано- 
вится тонкой, готова порваться, но въ иэвѣстный день въ году кузнецы бьють 
молотами по наковальнямъ, и цѣпь становится снова толстою. 
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хитромъ Касьянѣ, караулящемъ шапку, и 3) въ былинѣ о сорока 
каликахъ, атаманъ которыхъ, Касьянъ, былъ закопанъ въ землю. 

Бели дѣйствительно въ дохристіанскомъ прѳданіи былъ образъ, 
который одновременно далъ элементы и для разсказа о пройдош- 
ливомъ мужикѣ Касьянѣ, и для легенды о святомъ Касьявѣ, то 
значить, этотъ образъ имѣлъ двойственный характеръ въ родѣ ла- 
майскаго божества Арья Бало, бога свѣта, правды и человѣко- 
любія, воплощѳніе котораго, однако, народное повѣрьѳ видитъ въ 
безпутномъ и плутоватомъ Балынѣ-Сэнгэ (Вост. мотивы, 466). 
Такой же двойственный характоръ нмѣетъ и герой монгольской 
книжной повѣсти о Гэсэръ-ханѣ; жизнь Гэсэра распадается на 
двѣ части: въ первой, когда онъ носить названіе Джоро, это про- 
дувной характеръ, озорннкъ, который издѣвается надъ своимъ дя- 
дей Чотономъ, подводить своихъ товарищей и т. п.; во второй — 
это богатырь, истребитель злыхъ существъ на землѣ, въ родѣ 
нашего Егорія Храбраго, защитвикъ и покровитель правовѣрія. 
Кажется, такой же двойственный характеръ инѣлъ и Іегешу& 
срѳднѳвѣковой еврейской легенды (Вост. мотивы, 493); одни пре- 
данія придавали ему, повидимому, свѣтлыя черты, другія описы- 
вали докучливымъ озорникомъ г ). На существовало въ дрѳвнемъ 



х ) Есть одмнъ ыотивъ, общій и Касьяну и Іегсшуа\ Касьяна, хотя и непра- 
вильно, обвинили и уличили въ покраясѣ чаши и толпа каликъ бьетъ его; 
егешуй похитилъ ивъ храма имя Господне я га это толпа евреевъ побиваетъ 
его намнямя (Вост. мотивы, 494). Мотивы монголотибетской Гясвріады нахо- 
дятся въ киргиясяихъ сяаакахъ о Коваѣ и Кояу-Курпешѣ; въ обоихъ сваяавіяхъ 
содержится сюжеть о соперничеств* ияъ-за женщины; Кодаръ, врагъ Кову, 
повидимому, отвѣчаетъ Чотону, врагу Гвсэра; объ отвошеніяхъ Гэсэріады, а 
таиже тюркской сказки объ Идыге, въ египетскому роману о двухъ братьяхъ см. 
въ Восточн. мотивахъ, стр. 684 и Ж <вая Старина, 1897 г., вып. IV, статья 
„Тюркская сказка о Идыге* стр. ,339). Въ концѣ скавки у Кову является дру- 
гой противвикъ Джиды бай; я догадываюсь, что это встявка ивъ другого ва- 
рианта, въ которомъ Кояаръ вполвѣ яамѣвялся Джиды-баемъ, Судя по свазкѣ 
объ Идыге съ «ормами Иды, Джиды соединялась роль не врига Козу-Курпеша, 
а роль его самого. Идыге, когда ему начала угрожать опасность, вылетѣлъ въ 
дымовое отверстіе юрты; то же самое при грозившей опасности сдѣлалъи Кову; 
послѣ того,какъ Козу выл етѣлъизъ юрты, скаяка находить его яа вершинѣ дерева; 
Кодаръ пускаетъ стрѣлу и заставляетъ его упастьсъ дерева навемлю;въ еврейской 
легендѣ Іегешуа, убѣгая отъ ловящихъ его евреевъ, подвимается на воздухъ; 
Іуда спусваетъ его на вемлю, окропивъ его нечистой жидкостью; случаи, въ 
которыхъ летающій противникъ низі-еденъ на землю при помощи дождя (мо- 
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народеомъ повѣрьѣ такого двойствѳннаго персонажа указываѳтъ и 
русская сказка о кузнецѣ и чортѣ. Чортъ • оказываѳтъ услугу куз- 
нецу, вмѣстѣ съ нимъ пѳрековываѳтъ старыхъ людей на молодыхъ 
и здоровыхъ; по уговору полученныя деньги они дѣлятъ пополамъ; 
кузнецу стало жалко уступать половину, онъ отдѣлился отъ то- 
варища, но одинъ ничего не могъ сдѣлать и только погубилъ 
людей и попалъ въ тюрьму; тогда чортъ выручилъ его, и съ той # 
поры кузнецъ сталь относиться къ чорту почтительно. Тутъ оче- 
видно чортъ въ роли бога. И дѣйствитѳльно, въ варіантахъ на 
мѣстѣ чорта стоитъ Христосъ *). 



жетъ быть вызваннаго при помощи камея джеда или дзада), приведены мною 
въ ст. „Знѣй Горынычъ и Тугаринъ Змѣевичъ" (Этнограф. Об08. кн.ІСХГѴ, стр. 
117/ Касьянъ обвивеиъ въ похищевіи чаши у вены Владиміра; Гѳсвръ по- 
хищаетъ у небожитеьницы не чашу, а драгоцѣнности (Эрдени), но чаша «и* 
гурируетъ и тутъ; Гэсэръ подносить небожительницѣ семь чашъ съ виномъ; 
можетъ быть, чудесный силы, которыми были одарены Эрдени, приписывались 
также и чашамъ, и разсказъ былъ проще, вмѣсто двухъ процессовъ добыванія: 
сначала чашъ, а потомъ чудодѣйствевныхъ Эрдени, добывались только чудо- 
действенный чаши. Касьяна 8а похищеніе чаши зарыли по поясъ въ вемлю 
и бьютъ; съ Гэсэромъ было поступлено иначе; небожительница столкнула его 
съ неба, — казнь, напоминающая болѣе судьбу Езопв, котораго жрецы обвинили 
въ покражѣ чаши изъ дельфійскаго храма и столкнули со скалы. Иотивъ вы- 
могала секрета у матери, причиняя ей боль (зажимая ея руку съ накален- 
нымъ жареішиъ просомъ или прищемляя ея шею крышкой ящика) прнстроенъ 
ко всѣмъ тремъ персона ламъ: и къ Гэсвру, и къ Козу и къ Іегешуа* Щотанинъ 
Тапг.— тиб. окраина Китая, II, 119, и Вост. мотивы, 496). 

') Этотъ разсказъ принадлежишь къ категоріи легевдъ, культивирующихъ 
уважепіе къ сватымъ изображеніяиъ, куда относится также и легенда, ука- 
занная г. Аничковымъ, о патріархѣ Аеанасіи. Одному благочестивому человѣку 
указано во снѣ яаказать три иконы: Спаса, Богоматери и св. Николая; А*а- 
пасій, приглашенный на пиръ внѣстѣ съ вселенскимъ соборомъ, отслужихъ 
модебенъ передъ двумя иконами, а икону св. Николая велѣлъ вынести вонъи 
пазвалъ святого „смердовичемъ". Послѣ того корабли, на которыхъ плылъ 
Афапасій со вселенскимъ соборомъ, стали тонуть; онъ взмолился Спасу и Бо- 
городиц^, вселенскій соборъ былъ спасевъ, но корабль съ Афанасіемъ про- 
должаетъ тонуть; тогда онъ привваль св. Николая и „сиердовнчъ" спасъ его 
(Аничковъ, указ. ст., 22). Въ томъ же смыслѣ русская народная легенда у 
Афанасьева (пародн. русск. легенды, Лондонъ, 1859, стр. 141): Скупой чело- 
вѣаъ даль мужику въ долгъ денегъ, подъ порукою иконы св. Николая и не 
получивъ долга, топчетъ икону св. Николая или возить ее на вову по базару 
и бьетъ плетью; купѳческій сынъ выкупаетъ икону. Святой является къ нему 
подъ видомъ навимающагося прияащика, помогаетъ ему равбогатѣть, а потомъ 
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Опущенныя вѣки всѣмъ извѣстяы изъ повѣсти Гоголя: „Вій" 
Содержаніѳ повѣсти такое: бурсакъ возитъ на себѣ вѣдьму; при 
помощи молитвы освобождается и въ свою очередь садится на нес 
и ѣздитъ до тѣхъ поръ, дока она не упала замертво; передъ 
смертью она завѣщаетъ, чтобъ надъ гробомъ ѳя читалъ этоть 
самый бурсакъ; онъ читаетъ три ночи; покойница по ночамъ 
встаѳтъ изъ гроба; церковь, въ которой стоялъ гробъ, наполняется 
нечистыми духахи; они лѳтаютъ по церкви, но не видятъ бурсака; 
потому что онъ очертился кругомъ: на третью ночь они привы- 
ваютъ на помощь Вія; у Вія желѣзное лицо и желѣзвый палѳцъ 
(можеть быть и все тѣло) и опущенныя вѣки; нечистые поднимаютъ 
ему вѣки, Вій указываѳтъ пальцемъ на бурсака и тотъ падаетъ 
мертвый; раздается крякъ пѣтуха, черти бросились вонъ изъ церкви 



помогаете - излѣчить больвую царскую дочь, на которой купеческій сынъ и 
женится. Въ другой легендѣ изъ Шенкурск, у. Архавг. губ. попъ осердился 
на св. Николая за то, что служилъ у него въ приходѣ и ничего не выслу- 
жилъ, ударилъ святого ключами по плѣшй и ушелъ изъ прихода; дорогой 
встрѣтилъ старца; это конечно былъ св. Николай; старецъ оредложилъ попу 
ходить вмѣстѣ, лѣчить народъ, но съ условіемъ деньги дѣлить пополамъ; 
старецъ уводилъ больного или больную въ баню, разрубалъ на части, пере- 
мывалъ ихъ, складывалъ и оживлялъ; жадвыЙ поп ь хотѣлъ, чтобы всѣ деньги 
доставались ему одному, взялся лѣчить безъ помощи старца, разруб илъ боль- 
ную на части, по оживить не могъ; его повели на висѣлицу, но старецъ ожи- 
вилъ разрубленную и спасъ попа (А*аа, легенды. 119). Въ варіантѣ изъ 
Чиетопол. у. Казапск. губ. также жаднымъ до денегъ изображается попъ, но 
чулесныя исцѣленія производитъ Хрнстосъ; св. Николай и тутъ упоминается; 
онъ сопутствуем» Христу (ІЬ., 15). Сюда же относится и сказка о кувнецѣ и 
чортѣ: сказка начинается разсказомъ о томъ^ что у кузнеца былъ обычай, ко- 
гда онъ утромъ входилъ въ кузницу, онъ каждый разъ билъ по лбу чорта 
ивображевіе котораго вясѣло на стѣнѣ; чортъ, чтобы проучить кувнеца, при- 
нимаете видъ подмастерья и нанимается къ кузнецу на службу.ЦВъ этой сказкѣ 
чортъ на мѣстѣ св. Николая, кузпецъ на мѣстѣ попа. Тотъ же смыслъ у ла- 
майской легенды объ Аю-бодисатвв (или Опо-нойонѣ; см. Очерки сѣв.-зан. 
Монг. IV, стр. 317); Аю вмѣстѣ съ своей матерью находить на степи человѣка г 
въ пыли, умирающаго отъ жажды; они очистили его тѣло, обмыли, ьапоили 
его и отнесли въ тѣнистое мѣсто. Это былъ богъ Бурханъ-бавши; впослѣдстві« 
богъ принялъ видъ коня, и въ этомъ видѣ привевъ Аю-бодисатвѣ невѣсту, 
царскую дочь. Я думаю, что подъ тѣломъ, найдевнымъ въ степи и покрыты »:ъ 
пылью, надо подразумѣвать статую бога — вредно ложевіе, что подъ именемъ 
Бурхана-бакши тутъ скрывается богъ Арья-Бало, было мною выскавіво въ 
кннгѣ „Вост. мотивы", стр. 418. 

Этнограф. Обозр. ЫІІ. 7 
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но завязли въ окнахъ и дверяхъ. Повѣсть основана на народной 
сказкѣ, варіанты которой у Афанасьева (Народи, русск. сказки) 
помѣщены подъ названіемъ: „Разсказы о вѣдьмахъ* («V 208) 1 ). 
Въ варіантѣ в волшебница — королевская дочь — умираеть; се три 
ночи отчитываетъ поповскій сынъ; ѣзды на волшѳбницѣ нѣтъ; 
поповскій сынъ остается цѣлъ. Въ варіантѣ с волшебница — купе- 
ческая дочь; вмѣсто шшовскаго сына— ^солдатъ"; волшебница хо- 
четъ обратить солдата въ жеребца, но солдатъ предупредилъ-— ее 
.самоё обратилъ въ кобылу, и ѣздилъ на ней и билъ осиновымъ 
полѣномъ до тѣхъ поръ, пока не убилъ; отецъ волшебницы за- 
ставляете» солдата три страшныя ночи читать надъ покойницей. 
На третью ночь солдатъ спасается на печномъ столбѣ, прикрыв- 
шись сковородкой; черти не видятъ его; приходить т самый старый 
чортъ" (персонажъ, отвѣчающій Вію Гоголя) и указываетъ имъ 
на солдата; они поджигаютъ столбъ, но раздается крикъ пѣтуха 
и они бѣгутъ. 

Въ другихъ сходныхъ сказкахъ вмѣсто умершей волшебницы 
живая, но заколдованная — царевна или дѣвица; чтобы освободить 
ее отъ чаръ, нужно три страшныя ночи отчитывать ее или играть 
на скрипкѣ; въ Л? 152, вар. а, у Афанасьева солдатъ проводить 
три ночи во дворцѣ, играя на скрипкѣ; черти пугаютъ его бурей, 
громомь и другими ужасами; является „дѣдушка а чертей и велитъ 
устроить кузницу, чтобы донять солдата накаленными прутьями. 
Въ этомъ варіантѣ заколдованное состояніе королевны выражалось 
тѣмъ, что тѣло ея было черное; послѣ трехъ ночей солдатскаго 
труда тѣло ея побѣлѣло. Въ № 90 черти не даютъ царевнѣ спать 
но ночамъ; избавляетъ ее солдатъ. Въ Л? 91 чертъ мучаетъ коро- 
левну; избавляѳтъ солдатъ. 

Отъ крестьянки села Павлова Нижегородской губерніи, 
Авдотьи Артамоновны Грузинцевой я занисалъ сказку, въ которой 
трудъ избавителя не ограничивается однимъ отчитываніемъ или 
бдѣніемь у гроба, а за нимъ слѣдуетъ еще очищевіе утробы ца- 
ревны. Разскащица озаглавила сказку: ^Николай чудотворецъ и 

3 ) О паралледнхъ къ гоголевскому „Вію а см. въ статьях?»: 1) Сумцовть^ 
Параллели кь повѣсти „ВіЙ*, въ „Кіевской Старинѣ", 1892, III, 472 и 2) 
Милорадовичъ, къ вопросу объ мсточвикахъ „Вія", въ „Кіевск. СтарннЪ^ 
1896 г., IX, 46 — 48. Г. Сумцовъ укавываетъ мешду прочимъ на кельтскую 
сказку о Балорѣ. 
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отрокъ". Одинъ старичокъ спасался въ келѳйкѣ, къ нему ходилъ 
одинъ бѣдный отрокъ. Однажды отрокъ говорить старцу: нанялся 
бы я въ кашевары на корабль, да боюсь. Не бойся, сказалъ 
старичокъ. Я тебѣ помогу. Я вмѣстѣ съ тобой поѣду, только ты 
зісня называй отцомъ и слушайся. Отрокъ обѣщалъ все дѣлать, 
хоть въ воду идти. Приплыли въ одно царство на трехъ кора- 
бляхъ, а тамъ у царя умерла дочь; каждую ночь къ ея трупу въ 
церковь посылаютъ караульщика и караульщикъ уже не возвра- 
щается; она ѣстъ ихъ. Царь позволяетъ купцамъ торговать, но 
подъ условіемъ — каждый изъ трехъ купцовъ долженъ по ночи 
простоять у царевны. Приходить первый купецъ къ старику и 
говорить: дѣдушка, пошли 'своего отрока караулить царевну, весь 
корабль ему отдамъ. Дѣдушка говорить отроку: ступай, пока- 
Аіуль!- Страшно, говорить, батюшка! — Ничего, не бойся! Ты 
Ѵм~ь» помолись, а я здѣсъ за тебя помолюсь, того пущѳ и ничего 
*э <3удетъ. Вѣдь ты обѣщалъ въ воду идти, если прикажу, а я 
*о .^-ь воду посылаю, въ церковь; въ водѣ утонешь. — Отвелъ ста- 
Р*гжс-*ж» отрока въ церковь, очертилъ его кругомъ в далъ ему книгу; 
°тр>оі;ъ грамотѣ не зиалъ; онъ велѣлъ ему смотрѣть въ книгу, 
чігх-«а,-зъ молитвы, а по сторонамъ не смотрѣть; „а то цѣлъ не бу- 
дешс^»*! Отъ двѣнадцати часовъ до заутрени онъ долженъ былъ 
&с>*ж-жь* Царевна лежала въ гробу, иодвѣшепномъ на желѣзныхъ 
ре^т^» ^хъ; рели загрѳмѣли, гробъ спустился, царевна вышла и п&- 
чал^, бросаться, а въ кругъ попасть не могла. Пришелъ пономарь, 
яаіи^ дъ человѣка живымъ, доложилъ попу, тотъ владыкѣ, влады- 
ко ід.гірю; пришелъ самъ царь посмотрѣть. На другую ночь отрокъ 
0Д^*ж-ж* за другого купца, на третью за трѳтьяго. Въ послѣднюю 
но***» царевна бросилась изъ гроба и прямо попала въ кругъ; онъ 
чв^«,^ тъ правую страницу, она лѣвую. Приходить на утро поно- 
марь^ ^ опять докладываетъ по порядку. Приходить царь и видитъ 
^Ить отрокъ и рядомъ съ нямъ его дочь, живая. Она говорить: 
^"ГЮшка, это мой спаситель! Я иду за него замужъ,— Ихъ об- 
в^вчали; сколько пожили, дѣдушка говорить: теперь тебѣ сынокъ, 
пора домой отправляться.— Поѣхал и домой. Остановились въ по- 
л'Ь Вочевать. Старикъ и говорить отроку: Сынокъ! ты не одинъ 
зар^Соталъ это богатство; ты молился, а я пуще тебя. Давай 
Жалить его! — Что-жь, батюшка! говорить отрокъ. Дѣли, какъ 
знаешь.— Старикъ отдѣлилъ себѣ половину и говорить: И жена 

7* 
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твоя должна быть вмѣстяшная. Отрокъ задумался.— Что жъ за- 
дувался? али жалко ее?— Отрокъ говорить: Да какъ жѳ живого 
человѣка дѣлить?-— Раздѣлимъ пополамъ. — Дѣли, батюшка, какъ 
знаешь. — Старикъ положнлъ жену на землю, три раза провелъ 
гшжомъ по ея брюху, разрѣзалъ ее пополамъ, вырѣзалъ изъ ея 
у трибы дьявольское гнѣздо и ввергъ въ море, снова сложплъ 
обѣ половины и стала она живою. Вотъ, содзалъ старикъ, твоя 
жена; теперь она никогда нѳ будетъ больною. Владѣй и всѣмъ 
этпм-ь богатствомъ, только не забывай молиться Николаю чудо- 
творцу; самъ съ тобой былъ *). 

ІІсцѣлеиіѳ больной женщины входитъ въ составъ сказки 
п Крпнда и Правда" (у Афанасьева № 66). Въ варіантѣ а царев- 
ну дйеять годовъ мучаетъ бѣсъ, никто не можетъ его изъ нея 
выгнать; герой сказки достаетъ образъ Смоленской Божьей Ма- 
тери, опускаетъ его три раза въ воду и этою водою омываетъ 
больную; вражья сила кл/бомъ вылетѣла изъ нея. Въ варіантѣ в 
ціреину сосутъ по ночамъ семьдѳсятъ семь чертенятъ; герой сказ- 
ки вылѣчиваѳтъ ее тѣмъ, что срываетъ жаръ-цвѣтъ (есть такой 
цвѣтъ, когда онъ цвѣтетъ, море колыхается). Въ варіантѣ с ца- 
ревна ослѣпла; ее исцѣляютъ травой; въ варіантѣ д дочь одного 
барина изсушена нечистымъ духомъ; герой сказки купаѳтъ ее въ 
отварѣ какой-то травы и она выздаравливаетъ; въ варіантѣ д ге- 
рой сказки подслушиваетъ разговоръ трехъ старцевъ и узнаетъ 
изъ него причину болѣзни царевны, которою она три года больна; 
иарічша уронила крошку просвиры, эту крошку подхватила ля- 
гушка и съѣла; нужно добыть эту крошку изъ лягушки, скор- 
мить царевнѣ и она выздоровѣетъ. Въ подстрочномъ варіантѣ 
заклятая царевна людей пожирала; нужно достать животворный 



[ і \іъ монгольскомъ предавіи мотивъ очищенія утробы, повидимому, припи- 
&У№Гйя Лрья-Бало. Мнчеха-вѣдьма преслѣдуетъ пасывка и падчерицу или двухъ 
нш-ьшковъ, велитъ у бить ихъ; но палачи пожалѣли дѣтей и дали инъ воз- 
ИсгяГщмгТЬ убѣжать*, потомъ одивъ и8ъ нихъ (царевичъ Ойо— чикиту), выросши 
ни сто[)Оііѣ, возвращается во дворецъ, застаетъ отца-хана еле живымъ, убн- 
імшгъ ^дьму, курить во дворцѣ травами, поитъ хана молокомъ и такииъ об- 
ратить пчищаетъ его отъ вредныхъ ваиаховъ, напущенвыхъ вѣдьмой. (Вег§- 
пшлп, ИотаоЧвсЪе ЗігеіГегеіеп ипіег А. Каітйкеп, Кі#а, 1805; Потапияъ 
ОчирКи с. з. Мопг., IV, 233). Вергманъ говорить, что сама редакпія ваявляетъ, 
что Шо— Чикиту есть воплощепіе бога Арья -Бало. 
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крестъ, который скрытъ вѣ горѣ, и имъ благословить больную; 
герой сказки достаѳтъ крестъ, идетъ на съѣденіе царевнѣ вмѣсто 



чти во всѣхъ варіантахъ царь выдаетъ свою дочь замужъ за ея 

иецѣлдтеля 

Варіантъ этой сказки записанъ на Кавказѣ; цодобно, какъ въ 
русской сказкѣ „Правда, и Кривда", и здѣсь два брата, богатый 
к бѣдный, и, какъ тамъ, богатый выткнулъ глаза бѣдному; бѣд- 
ный попадаетъ въ пещеру говорящихъ звѣрей (У Афанасьева 
влѣсто звѣрей черти или нечистые духи, но въ одномъ варіантѣ, 
именно I, тоже ззѣри) и уносить у чихъ яму съ золотомъ, и ткань, 
дающую пищу, и узнаетъ секреть о деревѣ, исцѣляющемъ болѣзни; 
при посредстаѣ этого секрета онъ вылѣчилъ больного князя. (Сбор- 
никъ свѣгЬній о кавказск. горцахъ, вып. III, Осетинскія сказанія, 
стр, 10—14), 

Осетинская сказка предсгавляѳтъ перѳходъ къ сказкамъ о трехъ 
талисмангіхъ, тъ которыхъ одинъ исцѣляетъ больную царевну. 
Иомѣщаю здѣсь цѣликомъ въ „приложеніи* г ) варіантъ этой 
сказки, записанный г. Лесевичемъ отъ крестьянина Чмыхала въ 
селѣ Донисовкѣ, лубенск. у., полтавск. губ., и нигдѣ еще нена- 
печатанный. 

У Афанасьева напечатано три варіанта этой сказки, изъ кото- 
ршъ одинъ загшеааъ въ Орловской, другой въ Архангельской губ.; 
тротій беэъ указанія мѣста записи; сказкѣ дано назвавіе „Рога* 
0^1 13). Въ орловскомъ варіантѣ герой называется батракомъ, въ 
архангельскомъ Мартышкой, въ третьемъ „дохторомъ". Въ орлов- 
скомъ нріобрѣтаЕотся три талисмана: скатерть-самобранка, ковѳръ- 
самолетъ *] н сапоги-скороходы; въ архангельской кошелекъ, въ 
которомъ не убываетъ золото, однозолотныя карты, въ которыя 
никогда не проиграешься; въ третьемъ варіантѣ у дохтора были 
три вощи: пмпка-невидимка, неисчерпаемый кошелѳкъ и тросточка, 
отъ удара которой по землѣ являются три молодца и начинаютъ 
служить. Царская дочь выигрываетъ талисманы въ карты; преж- 
ній ихъ обладатель, скитаясь въ полѣ, находить двѣ яблони; 
отъ съѣдѳннаго яблока съ одной изъ нихъ тѣло царевны обро- 




исцѣляетъ царевну. По 



і) См. стр. 116—124. 

3 ) Коверъ, следовательно, на мѣстѣ кона Гиверн полтавской сказка. 
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стаѳтъ рогами, отъ яблоковъ съ другой пропададотъ, Въ архангель- 
скомъ варіантѣ Мартышка сначала одѣвается ыаркитавтомъ, про- 
дающимъ яблоки, а когда у царевны выросли рога, онъ одевается 
докторомъ, идетъ мимо дворца и выкрикивает ь: ^НѢтъ ли дохтуру 
работы?" 4 Въ третьемъ варіантѣ вмѣсто яблонь три куста, одииъ съ 
черными, другой съ красными, третій съ бѣлыыи ягодами: бѣлыя 
ягоды исцѣляютъ царевну. Во всѣхъ варіантахь мнимый докторъ 
ведетъ царевну въ баню, сначала наказывастъ ее за отобранные 
талисманы, бьѳтъ ее желѣзными прутьями, а потомъ даѳтъ яблоко 
или ягоды, отъ которыхъ рога сваливаются. 

Въ бѣлорусскомъ варіантѣ изъ рогачскаго уѣзда (Романову 
Бѣлорусскій сборникъ, в. III, № 23 „Ро"Л <^р, 181—186) 
отецъ, умирая, надѣдяетъ своихъ трехъ сыновей подарками, ко- 
тор'ые хранились у него въ скрынѣ на морскомъ островѣ подъ 
зеленомъ дубомъ; старшему сыну онъ далъ неисчерпаемую тру- 
бочку, среднему рожокъ: затрубишь, изъ него пойдетъ войско, 
и младшему рушникъ, который переносить, куда захочешь. Млад- 
шій брать играетъ съ царевной картежницей и она овладѣваетъ 
всѣми тремя подарками. Ограбленный и прогнанный человѣкъ на- 
ходить яблоню, отъ яблоковъ которой наростаюгі» на тѣлѣ рога, 
и другую, отъ яблоковъ которой рога отпадаютъ. Царевна обро- 
сла рогами; ограбленный ею человѣкъ берется излѣчить ее; онъ 
читаетъ надъ ней книгу, возвращаетъ отобранные подарки, ви- 
деть ее въ баню, бьетъ ее и иотомъ даеть яблоковъ, сннмаю- 
щихъ рога. 

Въ смоленскомъ варіантѣ (Добровольскій, Смоленскій Сбор- 
никъ, ч. I, Спб., 1891, Лі 27, стр. 561 — 568) курица снесла яйцо; 
кто съѣстъ крылышко цыпленка, у того подъ головой оослѣ сна 
будетъ являться сто золотыхъ. Съѣвшій крылышко м&льчнкъ 
изгнанъ, дошелъ до царя; царевна играетъ съ нимъ въ карты , 
обыграть не можетъ, у него денегъ безъ конца; она вырвала у 
него у пьянаго косточку изъ -подъ бороды и прогнала его. Оаъ 
встрѣчаетъ людей, спорящихъ о трехъ вещахъ: шапігЬ-невидішкѣ, 
мошнѣ-трясейкѣ и плети. Но и эти вещи отобрала царевна. Да- 
лѣе разсказъ о двухъ сортахъ яблоковъ; одно яблоко съѣлъ, на 
на лбу выросъ рогъ, съѣлъ другое, рогъ отпалъ. И у царевны 
послѣ съѣденнаго яблока выросъ рогъ. Обижепныіі ею чсловѣкъ 
снялъ съ нея рогъ, потомъ ударилъ ее „батауемъ"; она обрати- 
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лась въ кобылицу, а онъ, надѣвъ шапку-невидимку, убѣжалъ. 
Конецъ: отъ удара плетью царевна снова принимаетъ человѣ- 
ческій образъ и выходить замужъ за обиженнаго ею человѣка. 

Вологодскій варіантъ (Иваницкій, Матеріалы по этнографіи 
вологодской губерніи, въ Извѣстіяхъ Имп. Общества любит, есте- 
ствозн. .антроп. и этн. при московскомъ университетѣ, т. ЬХІХ; 
Труды этногр. Отдѣла т. XI, вып. 1, стр. 166— 168): Кто съѣстъ 
голову птицы, будетъ плевать червонцами; царевичъ, съѣвшій ее, 
бѣжалъ изъ отцовскаго дома. Внучка волшебницы люта играть 
къ карты; не можетъ его обыграть; напоила виномъ, и все, вы- 
плюнутое имъ, съѣла, самого прогнала.' Онъ встрѣчаетъ чертенятъ, 
спорящихъ изъ-за кошелька-самотряса, но картежница отнимаетъ 
у него кошелекъ; царевичъ пріобрѣтаетъ отъ чертей же коверъ- 
самолстъ, и когда царевна всходить на коверъ, имѣя заднюю 
мысль снова напоить его виномъ, онъ произносить: „коверъ, неси 
выше лѣсу стоячаго, ниже' облака ходячаго". Ков,еръ^ занесъ ихъ 
на островъ; здѣсь дѣница-картежница вытащила коверъ изъ-подъ 
оннаго царевича и вернулась на немъ домой. Царевичъ слышптъ 
разговоръ трѳхъ голубей о трехъ вѣткахъ: одна можетъ обратить- 
ся въ мостъ, другая въ карету, запряженную тройкой лошадей, 
третья въ золотую уздечку, накинешь на дѣвицу, дѣвица обра- 
тится въ кобылицу. Царевичъ залома ль три вѣтви, переѣхалъ 
въ каретѣ по мосту и накинулъ на внучку волшебницы уздечку, 
обратилъ ее въ кобылицу, помучилъ ее ѣздой на ней, вновь сдѣ- 
лалъ дѣвицей и женился на ней. 

Въ армянской сказкѣ (Сборникъ матеріаловъ для оігпсанія 
иѣстн. и плем, Кавказа, вып. XXVIII, отд, II, стр. 80) два бра- 
та, съѣдающіе головку и сердце *чітицы; кошелекъ съ золотомъ, 
появляющійся всякій разъ послѣ сна; царевна, играющая въ кар- 
ты*, четыре диковинки, который не могутъ раздѣлить дѣвы: 1) саб- 
ля, отъ удара которой является все, что захочешь, 2) коверъ, 
уносящій куда хочешь, 3) скатерть и 4) феска- невидимка; ябло- 
ки, отъ которыхъ человѣкъ становится вверхъ ногами, листья 
травы. ^Эвлицагика", употребляемой на вѣвки, которые исцѣ- 
ляютъ болѣзнь, происшедшую отъ ябдоковъ; обувь изъ „Заячь- 
ей травы", въ которой можно перейти черезъ море; обращеніе 
царицы въ бѣлую ослицу. 

Сказку съ подобнымъ сюжетомъ я записалъ въ г. Тарсандо 
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(Да-цзянъ-лу) на восточной окраинѣ Тибета, отъ гурьтунъ-дамы 
изъ ламайскаго монастыря Дочжичжа, находящаяся въ окрѳстпо- 
стяхъ Тарсандо. Это одна изъ главъ сборника тибетскихъ ска- 
зокъ"въ родѣ монгольскаго сборника ІПиддикуръ. 

Были три товарища: сынъ царя, сынъ вельможи и сынъ тар- 
хана (мастера) г ). Они сговорились странствовать и предваритель- 
но посадили три дерева и заключили договоръ, что они разой- 
дутся по разнымъ дорогамъ, чтобы чему-нибудь научиться, что 
если кого изъ нихъ въ дорогѣ постигнетъ несчастье, дерево, по- 
саженное тѣмъ человѣкомъ, посохнѳтъ, и что если кто изъ няхъ 
вернется къ деревьямъ и увидитъ посохшее дерево, долженъ идти 
и выручить товарища изъ бѣды. Они разошлись по разнымъ до- 
рогамъ; сынъ царя женился на царской дочери и остался жить 
въ домѣ ея родителей; сынъ вельможи женился на дочери вдовы 
и также остался въ домѣ жены. Сынъ тархана встрѣтялъ на 
своемъ пути толпу тврановъ *), которые о чѳмъ-то спорили. „О 
чемъ вы спорите?* — спросиіъ ихъ сынъ тархана. Тѣ говорятъ: Мы 
нашли шапку, палку и мѣшокъ и не можемъ раздѣлить. „ Дайте, 
я вамъ раздѣлю эти вещи. Оставьте ихъ здѣсь, а сами отойдите 
подальше и оттуда пуститесь въ бѣгъ; кто первый прибѣжитъ ко 
мнѣ,тому я и отдамъ вещи". Тираны согласились, оставили вещи 
около сына тархана, а сами пошли на указанное вдали мѣсто. 
Въ это время сынъ тархана надѣлъ на себя шапку и сдѣлался 
невидимъ; онъ взялъ палку и мѣшокъ и пошелъ прочь. Тираны 
прибѣжали, вещей нѣтъ и не знаютъ, куда ушелъ сынъ тархана, 
потому что его въ шапкѣ - невидимкѣ не было видно. Сынъ тар- 
хана идетъ со своими вещами дальше й видитъ, какой-то чело- 
вѣкъ идетъ съ двумя дѣтьми, сыномъ и дочерью. Этотъ чедовѣкъ 
подошелъ съ своей семьей къ дереву, на которомъ росли плоды , 
поднялъ съ земли красныя листья, потеръ ими себѣ лицо и об- 
ратился въ обезьяну, залѣзъ на дерево, началъ срывать плоды 
и бросать внизъ свопмъ дѣтямъ. Сынъ тархана, не снимая своей 
шапки-невидимки, принялся собирать падающіѳ плоды. Потомъ 



*) Лапа былъ уроженецъ Тарсандо, но онъ впадъ нонгодьскій ьзыкъ и раз- 
сказывалъ сказку по-монгольски. По-мопгольски тарханъ значить куанец-ъ, а 
также мастеръ, художаикъ. 

2 ) Тиранъ-дьяволъ, злое существо. 
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обезьяна саустилась съ дерева, подняла съ земли бЪлыв 
листья, потерла собѣ ими лицо и обратилась въ человѣка, чело- 
лѣкъ этотъ осмотрѣлся вокругъ и не видитъ ни одного плода 
изъ тѣхъ, которые онъ сбросы лъ съ дерева. Онъ подивился, по- 
тому что не видѣлъ никого, кромѣ своихъ дѣтей. Сынъ тархана 
взнлъ ссбѣ красныхъ и бѣлыхъ листьевъ. Дочь этого человѣка 
понравилась сыну тархана и ему захотѣюсь овладѣть ею. Онъ 
просилъ ея отца выдать за него дочь; тотъ не согласился. Тогда 
онъ взялъ свою палку, отнятую у тирановъ, и сказалъ: „Отнеси 
меня съ этой дѣвицей на пустой островъ! а Тотчасъ же онѣ вдвоемъ 
съ дѣвицей очутился на островѣ, гдѣ, кромѣ нихъ, другихъ лю- 
дей вебыло и на которомъ росли всякіе плоды въ изобиліи. Стали 
они вдвоемъ жить и прижили ребенка. 

Сынъ тархана отправился за яйцами птицы Гаруди, гнѣздо 
которой находилось на островѣ. Жена догадалась, что палка ея 
мужа отличается чудеснымъ свойствомъ, въ отсутствіѳ его взяла 
ее въ руку и сказала: „ Перенеси меня къ моему отцу вмѣстѣ съ 
моимъ ребенкомъ". И тотчасъ она была перенесена на родину. 
Сынъ тархана добылъ три яйца птицы Гаруди; приходитъ, ни же- 
ны, ни ребенка, ни палки нѣтъ. Сынъ тархана началъ высижи- 
вать трехъ птенцовъ; одного кормвлъ мясомъ, другого сухожиль- 
емъ, а третьяго костями. Когда птенцы выросли, овъ сначала 
вспыталъ того, котораго кормилъ мясомъ; онъ привязалъ ему 
камень на шею; эта птица была не въ силахъ перелстѣть черезъ 
море, упала на половинѣ дороги и погибла. Тогда онъ пустилъ 
съ камнемъ на шеѣ другую птицу, выкормленную сухожильемъ; 
и эта не могла перелетѣть черезъ море и также погибла. Только 
третья птица, выкормленная костями, перѳлетѣла черезъ море; 
когда она вернулась иа островъ, сынъ тархана сѣлъ на нее, и она 
перенесла его на другой берегъ моря. 

Сынъ тархана приходитъ туда, гдѣ живетъ его жена: ему нуж- 
но вновь завладѣть чудесной палкой. Подошедши къ дому жены, 
онъ принялъ видъ ламы, началъ бить въ бубенъ и читать „луч- 
жинъ а . За ворота выбѣжали дѣти его жены. Онъ потеръ имъ 
лица красными листьями и они обратились въ обезьянъ. Когда они 
прибѣжали къ матери, та не знаѳтъ, что случилось съ ея дѣтьми. 
Она выходитъ изъ дому, видитъ ламу и спрашиваетъ, не можетъ 
ли онъ объяснить, отчего случилось съ ея дѣтьми такое прѳвра- 
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щѳніе. Лама говорцтъ, что въ ея домЬ находится вещь, прине- 
.п, ; ь-за моря, и что отъ присутствія этой-то вещи и случи- 
лось несчастье съ ея дѣтьзш; нужно только выбросить ее изъ дома 
и дѣти мримутъ прежній видъ. Тогда жена его, нѳ узнавши въ 
ламѣ ешюго мужа, выбросила палку. Послѣ этого лама потерь 
лица дѣтей бѣлыми листьями, они стали опять людьми. Затѣмъ 
сынь тархана взялъ выброшенную палку и пошелъ прочь. 

Въ моигольскомъ сборникѣ „ПІиддикѵръ* эта сказка составля- 
етъ И-ю главу („Шидкикуръ", перев. Г. Гомбоева въ Этнограф. 
Сборн., йзд. И. Русск. Географ. Общ., т. VI, Спб., 1864- г., 
ггр, 16), Посадки дереві.евъ въ монгольской рѳдакціи нѣтъ *), 
начинается сказка иначе. Двѣ лягушки, золотая и синяя, заградили 
источник ъ тюды, и жители царства, чтобы получить воду, ежедневно 
отдавали человѣка на съѣденіе лягушкамъ; идѳтъ* наконецъ на 
і Ыа« чіі царѳвичъ, его сопровождаетесь его другъ; изъ подслушан- 
паго разговора лягушекъ они узнаютъ, что, кто поѣстъ ихъ мясо, 
будетъ выпускать изо рта золото и бирюзу; товарищи убили ля- 
гу ин'къ, поѣли ихъ мясо, начали икать и ронять золото и бирюзу. 
Затѣмъ товарищи попадаютъ къ женщинамъ, которыя спаиваютъ 
ихъ внноиъ, чтобы побольше извлечь изъ нихъ золотая бирюзы; 
догадавшись о хитрыхъ планахъ этихъ жадныгь женщинъ, това- 
рищи убѣгаютъ огь нихъ; дорогой встрѣчаютъ мальчиковъ, кото- 
рые сгторятъ изъ-за найденной шапки-невидимки (нидунъ туйтук- 
чи), иотомъ другую толпу, спорящую изъ-за сапоговъ-скороходовъ; 
товарищи пріобрѣтаютъ эти вещи хитростью; предлагаютъ спор- 
ішікгшъ бѣжать въ запуски, а сами покрываются шапкой и уда- 
ляются, 

Лобывъ эти веши, они пожелали очутиться въ дарствѣ, гдѣ 
требуется новый хаганъ (царь), и тотчась же были доставлены въ 
такое царство. Они были перенесены въ дупло дерева, на которое 
съ неба спустилась дурма (конусообразное тѣсто, приносимое въ 
жертву). Народъ принялъ эту дурму за указаніе свыше, и одного 
иль мальчиковъ избралъ въ хаганы другой товарищъ отвра- 



г ) Этотъ мотивъ въ монгольскомъ сборпикѣ перенесенъ въ I главу (стр. 11). 
ч і;г,]."Ятао уже въ разговорѣ лягушекъ заключалось иредскаваніе, что 
дтм поѢгтіі иаса лягушки (вѣроятяо одной изъ нихъ, волотой?), тотъ сдѣлается 

сото и ъ цареиъ. 
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вился странствовать; въ какомъ-то монастырѣ онъ укралъ изобр; - 
женіе осла, посредствомъ котораго можно было обращать человѣка 
въ осла, и съ этимъ талисманомъ онъ отправился къ тѣмъ жан- 
ньшъ женщинамъ, которыя спаивали двухъ товарищей, чтобы вос- 
пользоваться золотомъ и бирюзой 2 ). Отъ поворота бумажки съ 
изображеніемъ осла обѣ женщины превратились въ ослицъ; три 
года ослицы должны были возить тяжести, и спины ихъ покрылись 
ранами-, отъ новаго поворота бумажки онѣ снова стали женщинами 2 ). 

Къ рассказу объ исцѣленіи болѣзни ближе эпизодъ, которымъ 
кончается IV глава Шиддикура. Это сказка о глупомъ или просто- 
ватомъ человѣкѣ, который по недоразумѣнію ноналъ въ знахари 
и случайно излѣчиваетъ царскаго сына. Было семь братьевъ царе- 
вичей- ракшаса (вѣдьма), принявъ видъ красивой женщины и обра- 
тпвъ своего мужа въ буйвола, вышла на встрѣчу братьямъ; они 
взяли ее въ свой домъ, послѣ чего братья оавнъ за другимъ стали 
умирать; шесть умерло, остался седьмой, но и тотъ заболѣль. 
Приввали мнимаго знахаря; тотъ въ изголовьи больного поставилъ 
дурму, и воткнулъ въ нес свою палку, а на верхній конецъ ея 
надѣлъ свиную голову, и сталъ читать заклинаиія, но потомъ пу- 
стился бѣжать изъ дворца и спрятался въ хлѣвѣ; здѣсь онъ по,э- 
слушалъ разговоръ ракшасы съ буйволомъ, узналъ, кто виновники 
болѣзни царевича и приказалъ сжечь буйвола и ракшасу на ко- 
страхъ, послѣ чего больной выздоровѣлъ. 

Я записалъ въ Монголіи разсказъ, близкій къ II -й главѣ 
Шиддикура, но не тожественный. (Очерки с. з. Монголін, II, 163, 
164). Банди (молодой монахъ) встрѣтилъ люяей, спорящихъ изъ- 
за Эрдени; онъ предложилъ имъ суетиться въ бѣгь, а самъ про- 
глотилъ Эрдени (драгоцѣнный камень) и убѣжалъ отъ нихъ; послѣ 
этого онъ сталъ ронять изо рта и сорить золото; царская дочь 
велѣла связать его подпругой, напоить соленой водой и бить, 
камень вылѳтѣлъ изъ него 3 ), и царевна проглотила его. Банди на- 



*) Вѣроятно^ женщины были болѣе виноваты, чѣмъ представлено въ сказкѣ 
Шяддияура; онѣ вѣроятно совсѣмъ лишили человѣка способности выпускать 
нао рта аолото и бирюзу. 

5 ) Въ Гесэріадѣ лама-вол шебникъ обращаетъ Гэсэра въ осла, и на ыемъ 
вовятъ тяжести. 

3 ) Здѣсь женщина наносить молодому человеку болѣе чувствительный ударъ, 
чѣмъ въ тибетской скавкѣ. 
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шѳлъ средство наказать ее; у него было въ рукахъ письмо, отъ 
чтенія котораго царевна превратилась въ ослицу 3 ). О возвращѳніи 
въ прежній впдъ этотъ варіантъ не говоритъ. 

Другой варіантъ, записанный у дархатовъ (Оч. с. з. Монг., 
IV, 535 — 539) начинается, какъ и ІІ-я глава Шиддикура, разска- 
зомъ о съѣденномъ мясѣ, одарѳнномъ особеннымъ свойствомъ, о 
съѣденныхъ головкѣ и крылышкахъ воробья. Съѣвшій головку 
молодой чсловѣкъ получилъ удачу въ торговлѣ, но одна дѣвица 
опоила его впномъ; съ нимъ случилась рвота и головка воробья 
вьшала изъ его рта. Затѣмъ онъ встрѣчаетъ семь братьевъ, кото- 
рые спорятъ изъ -за отцовскаго насл едства, состоявшаго изъ трехъ 
"швэец: шапки невидимки, ящика, дающаго все, чего захочешь, и 
посоха, съ которымъ можно по водѣ ходить. Слѣдуетъ бѣгъ брать- 
евъ взапуски; молодой человѣкъ уноситъ вещи, но та же дѣ- 
вица опять отнимаетъ ихъ у него, а его самого велитъ выбросить 
въ поле. Въ наказаніе за это онъ потомъ обращаетъ ее въ ло- 
шадь въ то время, какь она купалась вмѣстѣ съ семью своям- 
служанками; это онъ дѣлаѳтъ при помощи цвѣтовъ. Потомъ, по 
просьбѣ отці дѣвицы, молодой человѣкъ возвращаегъ ей чело 
нѣческій видъ и отецъ выдаетъ ее за него замужъ. 

Угрорусская сказка о диковинкахъ, записанная Верхратскимъ 
(Записки наукового товарисва імени Шевченка, т. XXIX (1899, 
т. Ш), Львовъ, стр. 132 *) не имѣетъ эпизода о рогахъ или объ 
обрашеаіи царевны въ кобылицу. Три голубки, три обращенный 
дѣвицы посадили середи царскаго двора грушу; царскій сынъ 
Юрко сталЪ ходить къ нимъ спать подъ грушей; когда царская 
служанка, подосланная царемъ, отрѣзала у старшей изъ дѣвицъ 
косу, голубки улѳтѣли. Царевичъ идетъ искать дѣвицъ; встрѣчаетъ 
трехъ братьевъ, у которыхъ умеръ отецъ и оставилъ двѣ вещи: 
шапку, положишь на голову, тебя не видно, и колесо, встань на 
него и скажи: де хОчю, там екбію! оно туда и скочитъ; братья 
дрались изъ-за шапки и колеса; царевичъ берется разеудить ихъ, 
садится на колесо, переносится въ тремъ дѣвицамъ и женится на 
старшей изъ нихъ. 

*) Царевну въ это время сопровождало семь служанокъ. 

*) Я помѣщаю эту скаэку не въ ряду русскихъ и малорусскихъ, а иослѣ 
монгодьскихъ и тибетскихъ потому, что о деталяхъ ея можно говорить, только 
еодакомнвъ прежде съ монгольскими и тибетскими версіями. 
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Въ угрорусской сказкѣ слиты мотивы о трехъ диковйнкахъ 
(въ угрорусской только двѣ, третья пропущена) съ мотивами изъ 
1-й главы монгольскаго ПІиддикура; шестеро товарищей воткнули 
при устьѣ одной рѣкп шесть прутиковъ, чтобы выросли деревьями, 
и разошлись; одинъ изъ нихъ нашелъ на своемъ пути дѣвицу и 
сталъ жить съ ней: ея перстень былъ снесенъ рѣкой и попался 
въ руки царю, и цад>ь отобралъ женщину у молодого человѣка. Въ 
другвхъ сходныхъ сказкахъ (Очерки с. з. Монголіи, IV, 240., 
Тангутотиб. окраина Китая, II, 148) рѣка сноситъ къ царскому 
дворцу не перстень, а волосы, которые дѣвица вычесала изъ своей 
головы и которые ея мужъ опустилъ въ рѣку; въ угрорусской 
сказкѣ осыпавшіеся отъ чесанья волосы обратились въ отрѣзан- 
ную косу; разлука съ молодымъ человѣкомъ представлена не въ 
видѣ насилія со стороны царя, какъ въ Шиддикурѣ, а въ видѣ 
послѣдствія обиды. Шестеро товарищей въ Шиідикурѣ вновь со- 
единяются и летятъ на деревянной птицѣ Гаруди отнимать жен- 
щину у царя. Въ угрорусской сказкѣ на мѣстѣ птицы Гаруди ко- 
лесо, въ тибетской изъ Тарсандо птенецъ птицы Гаруди; въ рус- 
скихъ сказкахъ можетъ быть родственный образъ надо видѣть г.т, 
коврѣ-самолетѣ (въ тибетской на этомъ мѣстѣ трость), въ мало- 
русской изъ полтавск. губ. въ конѣ Гиверѣ. 

Сказки эти основаны на народныхъ повѣрьяхъ о болѣзняхъ. 
Въ приведенныхъ сказкахъ болѣзнь или причиняется дѣйствіями 
нечистыхъ силъ, или насылается человѣкомъ, обладающимъ знані- 
емъ скрытыхъ силъ природы. Въ одномъ случаѣ симптомы болѣзни 
принимаютъ сверхъестественную форму; тѣло обростаетъ рогами; 
въ другихъ случаяхъ они болѣе реальны; женщину мучить бѣсъ, 
сушитъ ея тѣло, по ночамъ мучить ее бѳзсонницей; такимъ воз- 
дѣйствіемъ нечистыхъ духовъ народное повѣрье объяснястъ про- 
исхожденіе нѣкоторыхъ внутреннихъ болѣзней; когда больной 
жѳнщинѣ дано лѣкарство, нечистая сила выходить изъ нея клуб- 
комъ; иногда, какъ мы видѣли, цѣлитель разрѣзываетъ животъ 
больной и вычищаетъ внутренности отъ заведшихся въ нихъ га- 
довъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ болѣзнь еще проще: это слѣнота; 
въ одномъ случаѣ (въ норвежской сказкѣ, приведенной Афанасье- 
вымъ въ примѣчаніи къ № 66, т. ѳ. къ сказкѣ „Правда и Крив- 
да", н. Р. ск., т. I, стр. 108) царская дочь глухонѣмал, онѣмѣла 
оттого, что уронила крошку св. хлѣба, а жаба ее проглотила. 
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Иногда больная представляется уже мертвою, она лежигь въ 
гробу, въ церкви, но это какъ будто только обмираніе, временная 
смерть; отчитываніе въ течете трехъ ночей воскрешаетъ мнрмо 
умершую. По шаманскому повѣрью болѣзни и смерть происходятъ 
отгого, что злые духи, слуги или послы Ерлика, царя ада, овла- 
дѣваютъ душой человѣка въ то время, какъ она отдѣлилась отъ 
тѣла (во время сна); человѣкъ, оставшійся безъ души, заболѣваетъ 
смертельно. Призывается шаманъ, который начинаетъ бормотать 
заклинанія и бить въ бубеяъ, чтобы отнять душу у нѳчистыхъ 
духовъ и прогнать ихъ; духи ведутъ борьбу съ шаманомъ, но 
бормотаніе заклинаній даетъ шаману перевѣсъ. Въ варіантахъ, 
въ которыхъ царевна является умершею, она выдается часто за 
вѣдьму; она пожираетъ людей; вѣроятно не она сама, а злой духъ, 
ъселившійся въ ея тѣло. 

Процессъ исцѣленія различный; если царевна представлена 
мертвою, то ее нужно отчитывать въ теченіи трехъ ночей или 
просто только караулить три ночи ея гробъ. Если же царевна 
жипая, то для ея исцѣленія употребляются или особая трава, или 
лгоды, или яблоки; въ одномъ осетинскомъ варіантѣ, какъ мыви- 
дѣли, упоминается дерево, доставляющее исцѣленіе; въ другомъ 
жаръ-цвѣтъ 3 ). Въ варіантахъ сказки ^Рога" исцѣіеніе происхо- 
дить въ банѣ; въ одяомъ варіантѣ сказки „Правда и Кривда* 
(Афан., т. I, стр. 104, вар. й) больную купаютъ въ отварѣ какой- 
то травы. Въ сказкѣ „Рога* больную въ банѣ хлещутъ желѣзными 
прутьями; это дѣйствіе выдается за кару, которую женщина заслужи- 
ла своимъ коварнымъ поведеніемъ. 

Въ русской сказкѣ у Верхратскаго (Записки науков. товари- 
ства імени Шевченка, т. XXIX, 1899 г., т. III, Львовъ, стр. 
138 — 145) царская дочь отсулена по недоразумѣнію чертямъ и въ 
опредѣленный срокъ выставлена, чтобы они могли ее унести; Ко- 
роль спасаетъ ее; онъ мажетъ ея тѣло какою-то мазью и черти 
не могутъ къ ней подступиться; Король избиваетъ ихъ мѣднымъ 

Афанасьевъ видитъ въ втомъ жаръ-пвѣтѣ папоротникъ, добываніе котораго 
обставлено ужасами въ родѣ описываемыхъ въ сказкѣ объ упершей и отчи- 
тываемой цареввѣ. Названіе папороть, пдпортпикъ ср. съ паперть; входъ въ 
храмъ грекп вазьшали пагіех по имени растенія, въ которомъ Прометей при- 
песъ похищенный огонь. 
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прутомъ, потомъ смываѳтъ мазь съ тѣіа царевны и въ заключсніе 
женится на ней г ). 

Сказка о Королѣ состоитъ изъ трехъ эпизодовъ: 1) встрѣча 
съ чортомъ, 2) плѣнъ у песигдавцевъ и 3) избавленіѳ царевны. 
Содержаніе первыхъ двухъ эпизодовъ не напоминаетъ сказки о 
больной царевнѣ, но во второмъ эпизодѣ есть какъ будто отго- 
лосокъ этихъ послѣднихъ. Король встрѣчаетъ въ лѣсу отшельника, 
который даетъ ему рушникъ, доставляющій пищу; этотъ рушникъ 
напоминаетъ скатерть-самобранку и это заставляетъ предполагать, 
что въ сказкѣ о Королѣ находился эпизодъ о ііріобрѣтеніи трехъ 
талисмановъ . 

Слѣды вліянія сказки о добываніи трехъ талисмановъ можно 
замѣтить и въ сказкѣ о Бормѣ *), доставившемъ изъ Вавилона 
три инсигніи. Въ варіантѣ г. Барсовъ (Ждановъ, Русскій 
былевой эпосъ, Саб., 1895, стр. 11) Ворма по дорогѣ въ Вави- 
лонъ приходитъ къ морю; черезъ море перевозитъ его какой - то 
человѣкъ, который назвалъ себя Правдою и который познакомилъ 
его съ положеніемъ дѣлъ въ Вавилонѣ. Внутри этого города 
Борма находить дѣвицу, которая въ однихъ варіантахъ относится 
къ нему благосклонно, въ другихъ враждебно; въ одномъ изъ ва- 
ріантовъ послѣдняго рода о ней сказано, что ова наполовину дѣ- 
вица, наполовину змѣя; она грозится съѣсть Борму п гонится за 

а ) Комочки той же маян онъ разложилъ по кресламъ; черти усѣлись въ 
кресла и прилипли; это облегчило ему избіеніе ихъ; когда онъ сталъ ихъ бить 
прутомъ, они ие могли двинуться съ мѣста. Этотъ мотивъ замѣчается и въ 
другихъ варіантахъ, на которые указываетъ Дфанвсьевъ въ примѣч. къ № 113: 
герой, встрѣтивъ чертей, спорящихъ изъ -за трехъ диковинокъ (Нар." русск. 
ск., т. I, стр. 332), предлагаетъ имъ пуститься въ бѣгъ съ горы, а предвари- 
тельно онъ облилъ эту гору смолой; черти побѣшали и прилипли къ сиолѣ, 
онъ воспользовался этимъ и удалился съ талисманами. Въ кавказской сказкѣ 
четыре нарта, товарищи Сирдона, были прилѣплены воскомъ къ кресламъ, .на 
которыхъ сидѣди (Сборннкъ свѣдѣніЙ о кавк. горцахъ, вып. VII, отд. II. Изъ 
осетинск. иародн. сказаній, стр. 11). Въ повѣсти Гоголя „ВіЙ" черти броси- 
лись утекать изъ церкви, когда запѣли пѣтухи, во завязли въ окнахъ и дверяхъ. 

а ) Въ толковомъ словврѣ Даля: 1) Барма мск. бор моту нъ, не внятно, не 
ясно говорящій; 2) пер&ск., чрд. воръ; 3) вят. изнанка, ничка, мездра. Въ 
Ботанич. Словарѣ Анненкова (стр. 398) „борма-трава а , ЕріІоЫит ап^иеІіГо- 
Иит (Олонецк. губ. Понев, у.); это мояетъ быть заимствовав іс у финновъ; 
по-карельски это растевіе называется хорма, горма; по-фиоски Ьогта, ѵог- 
тигиоЬо. ? 
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нимъ. Эта дѣвица-змѣя сближаетъ сказаніѳ о Бормѣ съ тѣми сказ- 
ками, въ которыхъ царевна изображается коварной дѣвицей, кзкъ 
нанрим., въ свазкѣ „Рога". Имя перевозчика Правды напоминаетъ 
сказку о двухъ братьяхъ Правдѣ и Кривдѣ, изъ которыхъ первый 
узнаѳтъ нѣкоторые секреты и исдѣляѳтъ больную царевну; безъ 
вліянія этой сказки имя Правлы въ сказанііГ о Вавилонѣ является 
въ нѣкоторой степени неожиданнымъ. Въ сказаніи, правда, нѣтъ 
исцѣленія больной дѣвицы, но г. Ждаиовъ сближаетъ съ сказа- 
віеиъ сказку о Весельчакѣ пьяницѣ (іЬісі. , стр. 18); Весельчакъ 
берется вылѣчить глазъ у кривой царевпы я съ этою цѣлью от- 
правляется за мазью въ змѣиное царство; дальнѣйшія его при- 
ключенія совершенно тѣ же, что у Бормы въ его поѣздкѣ въ Ва- 
вилонъ. Въ виду сказки о Весельчакѣ можно допустить, что ска- 
чате о завплонскомъ царствѣ мы имѣемъ не въ полной редакцігт, 
что оно было полнѣе, это была сказка въ родѣ сказки о ПравдЬ 
и Кривдѣ и о р ^гахъ, которая подъ давленіѳмъ новыхъ редакціон- 
ныхъ требованій стала утрачивать цѣлые эпизоды. 

Къ той же категоріи, кажется, принадлежите и легенда повол- 
жскихъ татаръ о трехъ гаейхахъ, которые пришли въ городъ 
Болгары и посредствомъ трехъ подарковъ, полученныхъ отъ Мухам- 
меда, исцѣлили царевну, болѣвшую въ теченіе семи лѣтъ (см. мои 
„Вост. мотивы въ срѳдневѣков. европ. эпосѣ, Спб., 1899, стр. 



Болѣзнь царевны, какъ сказано въ одномъ мѣстѣ, заключа- 
лась въ параличѣ рта; повидимому, царевна была въ течеиіе семи 
лѣтъ нѣмая. Въ сказкахъ, упомянутыхъ выше, нѣмота является 
въ числѣ болѣзней, который приписываются царевнѣ; именно въ 
норвѳжскомъ варіантѣ царевна онѣмѣла оттого, что жаба про- 
глотила уроненную крошку св. хлѣба. Подобно тому, какъ въ рус- 
скихъ сказкахъ больная царевна иногда отчитывается, въ татар- 
ской легендѣ шейхи также читаютъ,и вслѣдствіе этого чтенія про- 
ростаетъ сухой посохъ^и обращается въ дерево сарбанъ— березу; 
шейхи рѣжутъ вѣтви дерева, вяжутъ вѣники, веду тъ больную ца- 
ревну въ баню и тамъ парятъ ее этими вѣникамп. Въ русскихъ 



*) Посохъ бьмъ воткнуть въ чернильницу (дуатъ); въ Шиддикурѣ; человѣкъ, 
исцѣляющій царевича (одного изъ семи царевичей братьев^) на время чтевія 
еаклиноній втываотъ палку въ дурму. 
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сказкахъ, указанныхъ выше, исцѣленіе также иногда происходить 
въ банѣ, только внѣсто вѣниковъ изъ древесныхъ вѣтвей тамъ 
желѣзные и мѣдныѳ прутья; впрочемъ баня и прутья встрѣчаются 
только въ сказкахъ о царевнѣ, обросшей рогами и обращенной 
въ кобылицу, въ сказкахъ же о царѳвнѣ, одержимой нечистыми 
силами, бани нѣтъ. Въ осетинской сказкѣ, какъ мы видѣли, яв- 
ляется и дерево, дающее исцѣлсніе; чаще же упоминается трава; 
можетъ быть и татарская легенда имѣла варіантысъ травой вмЬсто 
дерева. Сарбанъ въ саискѣ поволжскихь названій растеній, запи- 
санныхъ мною (Извѣстія общества архѳол. и этногр. приказанск. 
универс, т. III (1882— 1880 г.) стр. 246) присвоено травѣ МеШоІиз- 
которая по-русски называется донникъ, донная трава, дойникъ (Ан- 
вонковъ, Ботан. слов., 212, 213). Въ примѣчаніи у Анненкова 
сказано: Названіе донника произошло вѣроятно отъ названія ка- 
кой-то болѣзни, что подтверждается словами одного стариннаго 
рукопвснаго цвѣтника, гдѣ говорится: Донникъ употребляется отъ 
выхождеыія донной; пить, тереться и посыпать на донную* г ). 

Именемъ дна у русскихъ называлась какая-то женская болѣзнь, 
какъ э го видно изъ заговоровъ, въ связи съ которыми находятся 
амулеты особого рода, такъ называемые „змѣѳвики", Значеніе 
этого слова выяснено подробно г. Соколовымъ въ его статьѣ: 
„Новый матеріалъ для объяснеаія амулетовъ, вазываемыхъ змѣ- 
евиками" (Древности, труды славянок, коммиссіи Им. Моск. архео- 
лог, общества, т. I, М. 1893, стр. 134).Подъ словомъ дна,дъна, 
дьна, по изслЬдованію г. Соколова, разумѣлись: 1)ша(гіх іатера, 
матица, чрево, желудокъ, 2) болѣзвь а) этихъ частей тѣла, б) во- 
обще тяжелая внутренняя болѣзнь и 3) демоническое существо, 

г ) Имя тайнишная трава, которое у Анненкова стоить при растеніи 
Авашш еигораепт Ь., можетъ быть видоизмѣненіе имени допникъ или дой- 
никь. Въ примѣчаніи у Анненкова (стр. 52) сказано: Тайникомъ въ Сибири на- 
зывается дѣтскій родимецъ и вто растсвіе съ успѣхомъ употребляется отъ 
этой боіѣзви. Свѣдѣніѳ в го доставлено о. Вербицкимъ, жившинъ въ кузниц*, 
окр. Тоиск. губ.; въ бійскоиъ на р. Чарышѣ я слышать вто имя въ при- 
иѣненіи къ Сейш, но вто тоже можетъ быть не вѣрно; Оеит безь цвѣговъ 
можно сиѣшать по сходству лнстьевъ сь растевіемъ А&гішопіа Еираіогіаш Ь., 
а послѣднее растеніе можетъ быть смѣшиваемо съ МеШоІизЪмъ по сходству 
жеатыхъ цвѣтовъ; у Анненкова для Адгітопіа есть имена донна и дона. Въ 
Малароссіи доавикъ называется буркуномъ, воргуномъ, барко; въ Полыпѣ по- 
еігхек . 

Эшограф. Обозр. ЫІІ. 8 
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причиняющее эту болѣзнь. Въ бѣлорусскихъ эаговорахъ той же 
болѣзпи даются имена: золотой донникъ, серебряный донникъ, 
золотника Существо, причиняющее болѣзнь, представляется 
чернымъ, лютымъ, со множествомъ ногтей, волосатымъ. Оно ле- 
жать внутри чсловѣка около пупа неподвижно; когда оно сдвинется 
съ мѣста, начнетъ бродить по тѣлу, происходитъ болѣзнь. Для 
излѣченія этой болѣзни мажутъ животъ и пупъ больного масломъ 
изъ горькихъ миндалей, варятъ салатову траву въ водѣ и парятъ 
ею брюхо больной женщины (стр. 138); парятъ больную въбанѣ, 
какъ в идею изъ этого отрывка изъ заговора „якъ етому древу 
(вѣнику) на корнѣ не сгояць, вѣтками не махань, такъ етому дон- 
нику у дыни не уступаць а І Къ этому заговору сдѣлано примѣчаніе: 
„говорится парючи въ лазьни (стр. 139). 

Въ ваговорахъ прося тъ донникъ лечь на своемъ мѣстѣ, свер- 
нувшись; по животу не ходить, сѣсть на золотое кресло и тутъ 
вѣкъ вѣковать; стать на „пупищу*. Иногда оторавляютъ ого на 
синее море, на золотой камень или просятъ его обернуться золо- 
тым* камяѳмъ (стр. 140). Въ литовскихъ ваговорахъ также 
„мать" сидитъ въ золотомъ крѳслѣ и схожденіе ея съ мѣста при- 
чиняетъ болѣзнь; литовскіе заговоры также просятъ „мать": „Сядь 
въ кресло... кровь по серединѣ, въ морѣ желѣзный столбъ*. 

Выраженія: золотой камень на синьмъ морѣ, желѣзный столбъ 
въ морѣ, и повѣрья, что донникъ лежитъ неподвижно свернувшись 
около пуна человѣческаго тѣла или сидитъ тутъ на золотомъ 
креслѣ, ааставляютъ вспомнить о терминахъ: пупъ океана, пупъ 
земли, и о неподвижномъ положеніи Полярной звѣзды, которой 
даются шюгда имена: Желѣзный столбъ или Золотой колъ. Тѣ же 
отраженія и въ ваговорахъ съ именѳмъ Сисинія; одинъ заговоръ 
начинается словами: ^При Черномъ морѣ въ островѣ каменнѵъ 
молился св. Сисиній", изъ моря выходятъ двадцать дочерей Ирода 
(стр. 166) *). Начало другого: „При морѣ Чермнѣмъ столпѣ и 

Ц На эыѣеяикахъ греческаго происхожденія съ греческими подписями вмѣсто 
слававшсаго дъна стоить іаге/эос. 

3 ) Въ одаомъ ваговорѣ (стр. 164) не 12, а семь дочерей Ирода. Число 
семь указывается также въ ваговорахъ на стр. 152: „Двинулись 77 вѣръ крови- 
зровинцы съ кровавыми одеждами, съ кровавыми мечами*... ови льютъ чело- 
вѣческую нровь: или шли 77 вѣръ влыхъ... они испиваютъ сердце (человѣка), 
егоиечепь его кровь, его мозги; насгр.157:авра 77 нечистыхъ. .(ср. 77 чертенятъ, 
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св. мученикъ Синей"...; выхолить двѣнадцать дочерей Ирода (167). 
Въ другихъ заговорахъ съ именемъ Сисинія вмѣсто двѣнадцати 
страшныхъ дѣвицъ одно чудовище Гилу *); Сисиній эакидываетъ 
въ море ,удицу а и вытаскиваете его; здѣсь удочка на мѣстѣ но- 
литвъ вышепривѳдѳннаго заговора; вѣроятно, Сисивій молился на 
ваменномъ островѣ на Черномъ морѣ такими молитвами, который 
должны были вызвать изъ воды дочерей Ирода. Эта форма заго- 
вора ближе къ венгро-славянскому повѣрью о ОагаЬопгаз ф'ак' 
ахъ, которые чтеніемъ особой книги заставляютъ дракона выйтп 
изъ озера или болота; другая же форма безъ молитвъ ближе къ 
одному изъ эпизодовъ Гэсэріады, къ разсказу о томъ, какъ Гэсэръ 
или ТНрбнъ-Музыкай осушилъ дно моря, чтобы обнажить и убить 
чудовище Анъ-Долмана. 

Въ одной изъсказокъ у Афанасьева (113, а) больная царевна, 
которую исцѣляетъ батракъ, добывакшцй потомъ диковинки, ска- 
терть самобранку и проч., эаболѣла оттого, что къ ней по ночамъ 
лѳталъ змѣй; сказка заставляете предполагать зачатіе отъ этого 
сверхъестественнаго любовника; лѣченіе должно въ такомъ случаѣ 
имѣть изгнавіе нечистаго зародыша или его истрѳблѳніе. Сказки 
иногда разсказываютъ, что зародышъ отъ нечистаго любовника 
былъ вырѣзанъ взъ утробы матери. Такъ, наприм., Гэсэръ убиваетъ 
злое чудовище Анъ-Долмана, а потомъ распарываете животе его 
жѳвы и убиваетъ вышедшаго изъ ел утробы мальчика (Танг. -тиб. 
окр. Китая, II, 113). Въ тибетской версіи Гэсэръ убиваетъ сына 
собственной жены, зачатаго отъ враждебваго царя (іЬігі., 37); 
кажется, дѣло идѳтъ объ одвомъ и томъ же мальчикѣ; сынъ Анъ- 
Долмана точите стрѣлу и хочотъ убить Гэсэра; сынъ жены Гэсэра 
согну лъ матипу дома вмѣсто лука и также направляете стрѣлу на 
Гэсэра. Нѣсколько строкъ выше (іЬМ., стр. 33) объ этомъ зломъ 
сынѣ Гѳсэра сказано, что половина его тѣла была золотая, поло- 



юторые въ скавкѣ у Афанасьева, № 66, вар. соеутъ ціревну). Въ ваговорѣ 
въ которомъ виѣсто Сисивія стоить св. Георгій (стр. 170), ребенка сестры* 
святого увоситъ не Гилу, какъ въ равсказѣ о Оисинін, а с* тувл вичерньа. 

*) У Мелентіи, сестры Сисинія., чудовище Гилу унесло уже шесть младен- 
невъ тотчасъ по ихъ рожденіи; Мелентія собирается 'родить седьмого, но и 
втстъ былъ унесенъ чудовищемъ. Сисивій добываетъ чудовище со дна моря 
и ваетпвлнвтъ его возвратить всѣхъ проглоченныхъ имъ дѣтей. Ср. въ Шид- 
днкУрѣ, ракшаса съѣла шесть братьевъ царевичей и собирается съѣсть седьмого. 



8* 
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вина серебряная. Въ другихъ случаяхъ матери, родивъ ребенка 
отъ сожительства со злымъ существом?», сами убиваютъ его 
(Тангутотиб. окраина Китая, П, 271 и 291). Въ русской былинѣ 
богатырь Дунай разрѣзаетъ животъ своей жены и находить зача- 
таго ребенка съ золотыми руками; былина, кажется, подразумѣ- 
ваѳтъ, что это рѳбенокъ,, зачатый отъ него самого. Во всѣхъ ли 
однако, варіантахъ такъ понимались отвошенія ребенка къ Дунаю? 
Не приближалась ли иногда былина къ сказвѣ (Афанас., № 119, 
вар. а) объ Иванѣ-царевичѣ, мать котораго живѳтъ съ Огненнымъ- 
царѳмъ (т. е. съ огнѳннымъ змѣемъ)? Мать пытается отравить 
сына ядовитыми лепешками, но собаки вырываютъ лепешки изъ 
рукъ Ивана-царевича. О Дунаѣ г. Макаренко записалъ въ Енисейск, 
губ. отрывокъ, разсказывающій, какъ на кружалѣ поднесли Ду- 
наю чашу съ виномъ, по краямъ которой бѣгали огоньки, а на 
днѣ лежала шипящая змѣя; повидимому, это была попытка отравить 
богатыря. 

ПРИЛОЖЕНИЕ. 

Сказка про козака Маиарыгу. 

Жывъ соби козакъ Макарыт; служывъ у мужыковъ 25 лѣтъ, не 
заслужывъ ни вола, ни коня, ні доброго слова; тоді пишовъ у службу, 
служывъ 25 лѣтъ, не заслужывъ нж вола, ни коня, ви доброго слова 
и отъ царя. Пріішовъ тидн оаъать домой и поішовъ у путь-дорогу, 
куды Богъ дасть. Теперъ, явъ узягь иты, щдеть тыждень, або два, — 
усе стовповою дорогою.. Зостржіайе іого парнюг&. — Здраствуйте, гово- 
рыть, що вы есть таіе? — Я есть, каже, козакъ Мажарыкга, слу- 
жывъ мужыіанъ 25 лѣтъ, не заслужывъ ни вола, ни коня, ні доброго 
слова, и царю 25 лѣтъ служывъ и не заслужывъ ни вола, нж коня, 
нж доброго слова; теперь пріішовъ собж домой, то ж пійшовъ куды 
Богъ дасть. А ты, каже, шо есть таве? — Я, каже, у пана, у такого- 
то, бувъ за поваря, та нисъ посуду большую, дорогую, та спчткнувся, 
упавъ, побывъ посуду, такъ на меня учерашній день нагоговылы много 
розогь, шобъ мене сжкты, такъ я оце втикъ. Такъ прыймы мене, брате, 
козакъ Мамарыкга, за женьшого брата; буду тобж служить. 

Побраталысь воны та й йддуть соби. 

Тажъ много, немного шлы воны, — тыждняву, чы болѣе, теперъ зо- 
стржчайе жхъ третій, зъ батжжкожъ. — Здраствуйте, каже, братья! Що 
вы за люде? Сей каже: — Я есть козакъ Мамарыкга; а я, другій одвиа, 
бувъ у пана за поваря, та такъ, якъ жене налы сжкты, такъ ж утмжъ, 
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а оцѳ мы побраталысь. — Ну, каже, прыймить и мене за третёго брата. — 
А ты, шо есть зе чоловикъ. — Я, каже, чумакъ бувъ, гнавъ 12 возовъ 
аъ рыбою чы зъ еилью. Розбойныкы набиглы, та й забрялы у мене 
деньги м худобу мою, та зъ душею твлькы я і убрався, та отъ зъ 
цвмъ батижкомъ. 

Ирынялы, и оце сталы три браты; и вдуть соби дорогою стовповою: 
де выиросють соби хдиба, тай вдуть. Теперычкы дойшлы, що стовть 
соби стовпъ м тры дорозв наризно. Подывывса козакъ Мамарыкга и каже: 
путь, браты моі) треба вамъ рвзныться. Теперь попрощаемось собв; ко- 
торый на іотору хоште, туды и ступайте, а мевв, яку покынете, тава 
й б уда. Теперычкы узялысь — роспрощалысь і пиголы, той на ту до- 
рогу, той на ту. 

Якъ узявъ козакъ Мамарыкга ходыть, ходывъ собк годовъ десітокъ. 
Ходывъ ж убрався у лнсъ. Ходывъ у лису довго — недовго, находыть 
соби іатку. Кывувся до дверей, заперти двери. — Одчынить! каже, а дви 
«еншыны сміютьця, не одчыняють. Просывсь, просывсь, не одчыняють. 
Узявъ тоди,двери выставывъ, иуходыть у хату. — Здраствуйте, важе. 

Лежыть чоловикъ на печи. — Що ты такой за самоволець, що прый- 
товъ до мене, та двери выставывъ? Вотъ я, говорыть, якъ устану, та 
тозьяу мъяло, то я тебе попомну, щобъ ты знавъ мене. Що ты йе 
такое? — Я, говорыть, есть козакъ Мамарыкга! — Э, говорыть, просты, 
брать, що я тебе вару га въ; ты менж есть брать старшый меня. — Явой 
ме, каже, ты меви братъ? — А той, важе, що я отъ пава утикъ, а ты 
йене прынявъ за брата. — Ну, теперь за стнлъ брата. Садыть його за 
стилъ, Іисты и пыть братови даёть.— Якъ же ты, брате, доси собж но- 
иЪста не вайшовъ? — А вѣтъ, говорыть, не найшовъ и доси! 

Ну, пошлы, погулялы тамъ соби. — Ось, каже, брате, у мене дви 
жпііеы, такъ беры, яку хочешь соби за жинку. — Нѣтъ, каже, брате, бла- 
годарю; я не хочу. 

Плбувъ трое сутокъ у того брата, оддыхнувъ соби; тоди сказавъ: — 
прощай, брате, благадарю, пойду, куды Богъ дасть. 

Пійшовъ отъ того брата у путь-дорогу, тай иде соби, куды Богъ 
дасть. Ишовъ винъ безъ мѣста дней тры, або чотыри, отъ тога брата. 
Дывытьця — гоныть панъ зайця, м бижыть той зайиць дорогою прямо 
на його; винъ ударывъ палкою, тай вбывъ и сивъ тамыньки коло його. 
Прыбяглы хорты, подывылысь и полягалы холо його. Добигайте панъ — 
Здраавуй, говорыть, мужыкъ! Туіъ, говорыть, зайиць; ты вевыдавъ? — 
Нѣгц каже, я, вотъ, зайця убывъ. — Каже: — що есть ты такое? — Я, 
важе, есть козакъ Мамарыкга! — Э, говорыть, брате, просты, може я 
тебе наругавъ якъ-небудь? — Схвачуетьця зъ лошади, беретьпя за рукы 
и цилуетьця,— Ты, говорыть, есть меня братъ старшый мене. Помлышъ, 
говорыть, якъ вы два браты йшлы, а мене третёго прынялы? Такъ, 
говорить, помлю, якъ же не помлыть?— Ну, прошу, брате, до меня у 
госта; я теперь жыву харашо. Садысь братъ, на коня на мого. — Нѣтт, 
говорыть, благадарю брате, за лошадь, бо я не умію йиздыть. Ну, 
■дуть соби, побралысь за рукы, коня закынувъ панъ соби на другу 




118 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢШЕ. 



руву. Идуть ж розговорюють еобв. — Що ты. брате, козакъ Мамарикіъ, 
и дчси собж вѣста не найшовъ? Ось я, говорить, восжмнадцятъ івтъ 
нкь женывся в жыву тутъ. 

Прийвхали домой до того пана; уводить оиъ його у свой дожъ.Вж- 
шш, поздраствовались. — Это, говорить, жена, я знайшовъ свого стар- 
шого брата у степу, у дорози. Теперь, посадим, давай пить, гулять; 
н не знають де його в днть: тави раді вже вони Йому. Теперь присо- 
иашайе ввнъ брата свого Номаривгу 'на свойе жительство; каже: — я 
тоо», брате, подовыиу усѳго оддамъ. Тебе, брать, оженю, говорить; 
ось, важе, хочъ у оцвіъ вомнатахъ будешь, або вистровмъ тобв, аб<» 
мани. Ыѣтъ благадарю, брате, говорить, 8а твойе слово. Слава Богу, що 
ты собж наживъ, ж я собн наживу, то мойе буде. 

Побувъ ввнъ цилий жмсяць у сего брата, погостювавъ. Ну, теперь, 
важе, брате, прощай, пойду соби, куди Богъ дасть. Брать в плакавъ, 
и уговарювавъ: що, брате, оставайся туть; такъ важе: благадарю, не 
хочу,— Може, важе, брате, дать тобн лошадь хароіпу на дорогу?— Блага- 
,і ; ч , каже, за лошадь. Теперь давъ вивъ йому сотъ чи двн, чи три, 
на дорогу, попрощались; пійшовь соби у путь-дорогу оаъять. 

П шовь опъять Дѵвго-ые-недовго, дцвытьця, ажъ тры чоловжкы, 
бьйегьця на могылн. Ввнъ тоді навпроотець швыдче туди. — Здраствуйте, 
гошада, та защо вы бьетесь?— За свою батькивщину, кажуть; наеъ три 
бр;иы есть. — Какая жъ у вась батькнвщаяа?— Оце у нась конь Гыверь, 
та торба-вшсянка, там, що дайе йасти и пить, та ще чоботв таки, 
щ> поверхъ воды ходягь. Оце тилькы у нась ж батькжвіцвны. Такъ 
огой важе, я возьму те, а отой каже, що я возьму те; то ми м бъйе- 
мось за те. А ти, каже, що есть за землякъ? — Я, каже, есть козакъ 
М і ірыгга. Ну роздали, важе, брате, козакъ Маяаривга, вашою бать- 
кнвщдоою — Я, важе, брати, васъ роздмлю; ннхто вась чище не роз* 
дилигь, явь я! Согласии на се, що я вамъ буду говорить? — Согласии, 
какать вони, аби ти, возакъ Мамарикга, нась роздиливъі— Ну, каже, 
а буду вамъ, братья, говорить. Ступайте, каже, за повтори гони одъ 
меня, а когда я махну, вы бижнгь уем разомъ; хто по переду приби- 
жыть, яка любимая твоя штука, ту н бери, а которий второй приби- 
жыть, той бери собн тожъ любиму штуку, а заднему те, що оста- 
нется.. Вони пвшлы соби зо повгори гони, тодв онь махнувъ. Бонь 
Гыішрь у йихъ сговть псидланний, готовый. Теперь вжвъ забврайе собн 
торб у-вліосянку черезъ плечо, сапагж обувайе, тодв у стремено ножку 
и сидайе собж на ковя, на Гиверя, — Эй! каже конь Гиверь, якъ, пане, 
Тебе нести: чи поверхъ дерева, чи уплвнъ дерева, чи поверхъ коми- 
шу? — Неси, говорить, мене уплинъ дерева. Браття бжжять назадъ, уви- 
дилц, що вінъ иодався, вони пвдняли руки у — гору. А ввнъ ж крик- 
нув* йвмъ: я-жъ вамъ казавъ, що чище, якъ я, нвхто вась не роз- 
дилыть! 

Иинъ пойнхавъ, а вони почухалы собн голови, та н пишлы домой. 
Лкъ узявъ йихать козакъ Мамарикга ціею лошадью Йвхавъ повы 
н імъ, и лошадь не потомились; тодв, стали собж палатки розбилы. 
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Торбочку-волосяночку тоде винъ розшморгуйе; — торбочкагволосяночка, дай 
йісты й пыты. Тутъ де узявся столъ: — напыткы и найвдны разни, ж 
йому і лошади. Найилысь, напылысь. —Торбочка, уберысь] Воно убралось 
зновъ у торбу: вѣтъ того вичого. Ну, теперъ, хавяинъ, лошадь пыта, 
куды будемъ йихатъ? — Каже: яйсамъ не зваю. Ось, якъ я оійшовъ взъ 
свого мѣста, такъ хожу больше двадцяты дѣтъ,— Куда же, каже, вы 
думаете? — Та, каже» я не знаю сажъ; куды Вогъ пройзведётьі — Ну, 
лошадь каже, поѣдьмо у чужу землю; тамъ оддайе король свою дочъ 
за-мижъ; тамъ, у його стойять дубъ у дворци; хто можеть йоге зру- 
бать, за того оддайе дочъ свод) ж царство одпысуйе. Можете, кажв ло- 
шадь, той дубъ врубать? — Ну, каже, зрубайежъ не зрубайемъ, а попро- 
буйемъ. , 

Ну, теперь и пойихалы туды; йихалы сутокъ тамъ тройе, чы тамъ 
четверо; подйизжають у лѣсъ, черезъ лѣсъ перейнзжають; чують, що у 
лису, то рубають, то пыляють, то гемблюють; сжотрють, — не выдать 
людей ниде. Потыюньку ще блыще, далж уставъ зъ лошади, веде йийи 
у рукагь, прыслухуетьця. Дывыться, ажъ на дуби торба высыть дро- 
тяніа. Винъ ухватывъ орапныкъ у рукы, якъ лясне, ажъ лува пишла 
по усену лису; и крыкнувъ тоди: — у торбу убирайтесь собкі Тодж 
бряжчыть усе, да усе у торбынку убирайетьця. Убралось; уже не чуть 
того ничого. Лизе тоди винъ на дуба, пидхвачуйе тую торбышку у свойж 
рукы, сждайе на лошадь и гайда. 

Прыбнгайе у тую землю, до того короля, ж оповищаетьця,'що прый- 
ихавъ зъ такойн земли. Потребовавъ король його у свой домъ. — Ну, 
зачѣмъ, гисподынъ ты забывся у мою землю?— Вы, ваше сіятельство, 
свою дочъ отдаете за-мижъ за того, хто може дуба зрубать вашого. — Это 
вѣрно, говорыть король; такъ; абы ты зрубавъ, то ты менж зятько бу- 
дешъ. Тильвы, шобъ зрубавъ и кориньня зъ його повытягавъ, поколовъ 
и свлавъ, и спалывъ. Ежели ве зробышь того, що я говорю, — то бачышъ 
тажъ чоловичы головы, — ю тамъ ж твоя голова буде. 

Давъ вянь йому выныть,закусыть.— Ступай теперъ; застунай у ро- 
боту. Ось тамъ, дубъ стойить одъ врильця недалеко, такъ иды, зрубай 
його. 

Онъ пійшовъ до того дуба: розшморгуйе дротянву. — Ну, теперь, го- 
ворыть, робята, у зтотъ дубъ, у середку; ж рубите тамъ пры иызу. 
Убралось у сё у дуба, такъ шо и не выдать. Винъ соби лигъ оддыхать. 
Довго-недовго,а його клычуть ожидать. Онъ узявъ-пійшовъ.— Вы. робята, 
вемножво оддохните, новая покушаю. Пишовъ винъ кушать, а робята 
оддыхають. 

Выйшла короливна смотрить на этого дуба; чы винъ много його 
врубавъ, волы винъ и не трогавъ його. Пидходыть до батюшкы и ка- 
же: — се, каже, якойсь ледарь до насъ прыбувъ. Ось, каже, иншы хочъ 
почнуть, а сей не почынавъ ж досж. — Ну, каже, то ничого; його голова 
буде тамъ, де и тиіъ. 

Покушавшы, сей зновъ прыходытьдо дуба.— Що, робята, говорыть, 
оддихнулы? Оддихнулы, говорить, господынъ хазяинъ. — Ну, беритьця ро- 



Оідііігесі Ьу 



120 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



бвта, опъять за роботу; узялись яа роботу опъять. Тутъ, довго-ведс вго, 
черезъ часа — мѣста,д)бъ брязнувъ объ землю, ажъ земля здвыгнулась і 
комнаты забрящалы. 

Выбигайе король ва крыльце, юлы лежыть дубъ долм. — Эй, дочь 
моя, выходь сюды! Се, говорыть, найшовся молодець: дуба звалывъ. 
Пойдить, його позовмть у комнату мою, та дайте покушать! 

Прыходыть ввнъ.— Ну, говорыть, ты мглгдець, козавъ Мамарыкга! 
Можеть, будешь у мене зятькомъ! Это я, говорыть, головъ больше сот- 
ни на дубъяхъ положывь за того дубя. Нрыгаанувавъ його, давъ йому 
стаканъ водкы, балакавъ зъ йимъ; — усе хараш». 

Покушавшы пійшовъ зновъ козакъ Мамарыкга до свойей роботы.— 
Ну, робята, оддохнулы? говорыть вмнъ ва свій струментъ. — Уже о'ддо- 
хнулы! говорить. — Ну, старайтесь, робята, щобъ сегодня його скласты, 
бо уже не рано, и шобъ спалить и розвіять попелъ по витру. Ухваты- 
лысь за р боту робята опъять. Черезъ часъ-мѣета склалы усе у кучу, 
у-выгакы якъ дзвиныця, п подпялылы, и згоріло чысто, тоди и попелъ 
розвіялы.— Ну, тесерычкы, рооята, збврайтесь у свое мѣсто, у торбоч- 
ку дротяну. Собрались воны у мѣето, узявъ ввнъ зашморгнувъ. 

ПоеЛотрювайте король та короливна. — Се, кажуть, не съ простыхъ- 
що такый узявся! 

Щѳ сонечко не зайшло, пойшовъ возакъ Мамарыкга на базарь, ку- 
пывъ соби скрипочку, оришківъ, пивъ кварты лютого спырту посклс- 
давъ соби у торбочку прыходыть до короля зъ базаря. Вечоръ. — Дайге, 
каже коро/ь, перекусить йому де-чого! Дали Йому. Ввнъ перекусывъ. 
Н загадавъ король свойимъ жандарамъ: — укыньте йего у комнату до 
ведмедя, то той його, каже, оженытьі Узялы його, ухватылы його си- 
лою, и убросылы туды, у комнату, до ведмедя. 

Ушовъ онъ до ведмедя и здраствуетця,— Здраствуйге, говорить, вед- 
медь! Т«й кывнувъ головою. Прохожуйе соби козякъ Мамарыкга по іаіи 
туіы-сюди, вынвмайе свою скрипочку, изъ торбочки, торбочку-волосян- 
ку зввмайе зъ свойихъ плеч<й:— торбочкн-воюіявка, дай меня йість и 
пить. Тутъ де узявся столъ, вабрався усякими найидками и напилками. 
Сивъ, вушайе. — Прошу, говорить, ведмедь, кушать до мевя идіть! При- 
ступывъ ведмедь до Його стола: — ну, каже, що ты есть тг.вое? Я, 
сбил) вы тутъ людей пойивъ, ну, такого ве видивъ, щобъ поетавивъ ва 
столъ шйидки и вапиткы, що и у короля такихъ нема! Ну, даёть; 
ведмедь себѣ бе[ёть, вушайе. Налывайе того спырту у румсчву козакъ 
Мамарыкга, здороваетьця до ведмедя, пъеть. — Що то, говорыть, вы 
піете такое?— Се, каже, водка така, хороша. — Для чого, каже, вы 
йійи пъете?— Это, каже, для імѣлосты мы пъемо водку.— А дайте и 
меви, я попробую. Налывъ винъ стькрнъ йому. Роззявывъ винъ роті; 
узявъ— высыпавъ йому у ротъ.Давъзакусыть.— Ну, важе, не рогоГравъ, 
дайте ще другу. Налывайе винъ другу; той выпыва. Випивъ закуеывъ. 
Теперь бере козакъ Мамарыкга свою скрипочку, давай грать. Пойшовъ 
ведмедь танцювать. — Випейте ще стаканчикъ для смѣлосты. Давъ.ЕИнъ 
выпывъ и той. Теперъ пойшовъ ведмгдь зновъ танцювать. Ну, возакъ 
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Мамарыкга, холыбъ ты выучывъ меье тякъ греть, якъ самъ грайешъ! — 
Я, каже, могу выучыть сій-часъ, аГы оюта. — Ну, это моя охота; вы- 
учы, поігалуста! Проіпморгуйе винъ свою дротянву-т<рбу, вытягайе 
клынья зализнн и молоть, а у комнвти дежыть половыва дуба товстого. 
Вивъ узявъ, клыььямы набывъ, роскоквъ той дубъ харашенько. — Цу, 
стромляй, важе, сюды лаш, я буду тоби выправлять, щобъ ты перебк- 
равъ іарашо, такъ якъ я. Давай вивъ устромлять у колвватыну свойи 
лапы, а той кажѳ: ще дали стромдяй! Стромляй, покудова що дальше 
нигде стромлять! Узявъ вивъ тоди клывья повбывавъ, и сступывся д^бъ, 
а ведмедь круіыть задомъ и каже:— вы пусты мене, ксзакъ Мамарыкга, 
уме ты мене повыоравлявъ рукы!— Нѣтъ каже, ще ве пора тебе вы- 
пускать. Вотъ, говорыть, я столъ уберу, та тогда покажу I.. Торбочка- 
вглосявочка, уб^рысь] Торбочка убралась. Повисывъ винъ торбочку; 
вынимаіе орапныкъ дротяной и др.вай тоди ведмедя зъ заду почыщать. — 
9й, каже, козакъ Мамарыкга, пусты! Защо ты мене бъйешъ? А ты 
каже, нашого брата уже мног^ пойивъ! Вотъ я тебе нагодую, ты боль- 
ше не схочешь насъ Листы! Тоди ставъ його кнутомъ чыстыть иззаду 
таьъ, що шерсть летыть тильвы. Ведмедь ревёгъ, та просытьцн, а той 
чыстыть. Ну, бывъ, бывъ, утомывсь, лигъ оддохнуть. Оддыхвувъ, опъять за 
свою р<боту, опьять бъйе. На подовыни ведмедя зъ обохъ бокивъ вы- 
бывъ йому шерсть усю чысто. Лигъ, заснувъ козакъ Мамарыкга. 

Теперь розвыднилось, свитъ. — Пойдить, посылайе король, выкивьте 
кгсти возака Мамарккги! Подходять до окошка,— окошко перегорожено 
зализомъ,— смотрять у окошко. Увыдивъ ведмедь йихъ, що прыйшлы. 
Боны обзываютьця до ведкедя. — Мовчить, каже ведмеіь, 6о панъ мій 
спыть; бо явъ устане, то буде опъять быть. Боны услыгаылы, назадъ 
пішль т , говорят}: шось обзываетьця ведмедь; должно буть, козакъ Мама- 
рыкга— живой! — Нѣтъ, не можеть буть, а пойдить— узнайте! 

Пишло йихъ чоловика чотыри, чы що. Подходять до дверей, одпи- 
рають двери. Олчынылы, волы ведмедь у дубови сіромыть м каже:— 
исвчить, бо панъ мій спыть; ступайте соби, Со явь уставе, то буде быть! 

Подходять вовы до короля, к* ж уть:— козакъ Мамарыкга спыть, а . 
ведмедь у дубови строиыть. — Нѣтъ, говорыть, я не повѣрю! Хтобъ його 
у т«й дубъ засадывъ? Ну, пойдемте теперь! 

Узявъ соби чоловика иаъ шесть и пиішвъ. Подходять, а той соби 
спыть, а ведмедь у дубови стрымыть, и шерсть дежыть ведмедови по 
колины. Увійшлы; встайе коаакъ Мамарькга. — Що, каже, куды вы 
мене, господынъ, заперлы на вочі? Щбъ ведмедь мене зъѣлъ! Вотъ 
я вагодувавъ його; вивъ больше ве схсче нашого брата йисты!— Ну, 
кояакъ Мамарыкга, выпусты, пожалуете, ведмедя изъ этого дуба. — 
Можно, каже; по вашому слову я могу выпустить. Вынимайе клывки 
изъ тсрбочкы и молоть, наставляйе у росколыну и розводыть дуба 
опъять.— Ну, выдергувай теперь лапы! Узявъ винъ повытягавъ. Новкы- 
давъ вивъ свой струментъ у торбу опъять,— Ну, пойдемъ теперь, ко- 
закъ Мамарыкга, теперь ты будешь менѣ зятькомъ: такого нѣту м у 
евѣтѣ, явъ ты! 
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Прыводыть Іого у домъ, угощайе його. — Ну, дочъ моя, это твой 
мужъ, а мій зять; колы вонъ эъ ведмедемъ переночувавъ, то дѣлать 
уже вечего. 

Сей-часъ убрвлы возака Мамарыкгу у одежу, у саму перву, до свя- 
щевныка — винчать. Обвинчалы йіхъ: сватьбу давай гулять. Сватьбу од- 
гулялы; давъ нимъ комнату: — оттутъ соби жывите, у тій комнатиі 
Одпысуйе козавови Маиарызи половыну царства. Козакъ Мамарыкга 
каже: — я не хочу иоіовывы царства: у васъ царство малое; одпышить 
мевв усё царство, а половыны я не хочу.— Нѣтъ, каже, я усёго не 
оддамъ; якъ умру, то тодн буде твое усё, а теперь,— твоя половыва и 
моя половына. — Нѣтъ, говорить, половыны я не хочу. — Нехочъ-не хочъ, 
то твоя воля, а я другой половины не оддамъ, повы не умру. 

Выводить козакъ Мамарыкга свого коня Гыверя зъ конюшни, бере 
жену за руку;— прощайте, говорить; когда не хочете однысувать усего 
царства, такъ я пойду у свое царство зъ женою. Сндайе на ховя и 
жену сажайе.— Эй, пане мій мылый, конь пытайе, якъ тебе весты, 
чы шверхъ дерева, чы уплинъ дерева, чы поверхъ комышу? — Несы, 
каже, поверхъ дерева I 

Понись кннь-Гыверь, тилькы кура схватилась. Несёгь його сутокъ 
двойе; ва Чорцойе море звисъ. Моря больше, ннжъ земли. Сколько не 
йвде, усе норе Чорнойе. Найіповъ камень середъ моря; остановывся 
на этому камни, розбывъ соби палатку, издымайе торбу-волосявву нзъ 
плвчей, нзъ свойнхъ;— торба-волосянка, дай намъ йисты и нить! Тутъ 
столъ сіічасъ де узяяся: найндки, напитки на столн, що королнвна-дру- 
гівна не видала м у свого батька такихъ найндкивъ м напиткивъ. 
Найилысь, напились;— : торба-волосявка, уберись! Не стало внчого, усе 
у торбу убралось. Зашморгвувъ. Теиеръ оддыхають собн на вамені. — 
Положите менн голову на колвны, то я подывлюсь, чы йе що? Поле- 
живъ вннъ голову ва колвны, давай вова шукать у голови. Довго-не- 
довго вона довбалась у його у головн, покудова вннъ заснувъ. Заснувъ 
харашо, инцно; давай вона тоди платье вытягать, и назадъ собм одсову- 
• вапця. Высунулась, а вннъ л ежить собн— спить. Вона у стремено 
ногу; конь Гыверь пытайе:— сударыня, куда тебе несты? — Несы мене, 
каже, до мого отца! И забрала вона тм торбочкы, и волосянку, м дро- 
тянку. Пониѵь йийи конь до батька. 

Выспався козакъ Мамарыкга, устайе; нѣту, ім лошади, ни жены. — 
Э, козакъ Мамарыкга! Вонъ когда пропавъ! Пмшовъ, по каменн, туди- 
сюды; .дывытьця, лежять сапагн.— 9, слава Богу, еще козакъ Мама- 
рыкга не сгыне! Обувійе чоботы, пійшовъ соби поверхъ воды. 

Перейшовъ море, пройшовъ еуходоломъ одни гоны; стоить кушъ вы- 
швѳвый нзъ ягодьиы. Вырываѳ ягодку, кыдайе у ротъ: становытьця у 
його рогъ у боци; вырывайе другу, кыдайе у ротъ: стало два рогы. — 
9! Пропавъ козакъ Мамарыкга! Рогы, по аршыну, по крамарському.. . 
Якъ я буду жыть? Полно йихъ кушать! Сколько я йихъ буду кушать, 
то усе будуть рогы на менн! Пойшовъ одъ тыхъ вышень шаговъ де- 
сятокъ, — другой кущыкъ стоить ягодъ. -А, дай, каже, вырвать и сю 
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попробовать! Що, кажѳ, буде? Вырвавъ и въйнвъ, и спавъ рогъ одынъ, 
другу укыда у ротъ ягодку, — и спавъ ж той. — Ну, слава Богу, теперъ 
возакъ Мамарыкга волной! Нарву я сихъ у платочокъ, вернусь, та 
нарву и тихъ Шарвавъ, і тихъ, и тихъ, по платочку, и теперь двынувъ 
у те царство, де йога жена. 

Подходить туды до ірыіьця, до ограды, гука по ягоды. — По&ды, 
наелужабку, ваше королввна, що воно за ягоды? Та прыходыть, здрас- 
твуетьця: — здраствуйте, каже. — Здраствуй. — Какія ягоды, звидкы, чы ' 
свѣжы? — Нѣтъ, ка^е, свѣжы; у насъ харошы ягоды. — Бакъ у васъ 
рано иоспивають! У насъ цвитуть, а у васъ уже ж готовн! — Дороги, 
каже, ягоды; хорошы, такъ дороги! — Почоиъ? — По рублю серебра ягода % 
хаже. Пошіа вона, одказала королнвни:—- се, каже, оттаиж ягоды. Одщы- 
таіа вона рублей пивъ сотни:— На, каже, возьиы, однесы. Прыйшла 
вона, оддала деньга; ввнъ давъ ягоды на щотъ. Прыноеыгь ягодкы вона 
назадъ. Бере короливна - другивна ягодкы, укылайе у ротъ становытьця 
у йнйж тры рога, два по бокахъ, а третіи — на жывотн. Зострахнулась 
вона: — що се таке? Дай — ище укынуть у ротъ! Укынула ще штуш тры: 
ще стаю тры рогы. Ну, и снаковытж тавж ягоды, що не жопа удержатьця, 
и стаю по йійи, по усій, рогы. Сорокъ ягодъ якъ нзъйнла ж сорокъ 
рогдвъ стаю по йій, по усій. И такъ вона на тихъ рогахъ и выоыть. 

Тутъ сійчасъ до вороія: — жджтьі Що тамъ стаюсь зъ барышнею? 
Убнгайе король, сострахнувся: — що се таке? Що ты Ша? — Купыла аго- 
докъ, каже, носывъ якійсь-то мужыкъ, такъ попойиіа, и оце стаю на 
жени! — Бижить, посылайе салдатъ. Хто носыть ягоды? Сюды його тащить!.. 
Шукалы, шукалы, никого не найшіы зъ ягидьжы. Такъ и сыдыть ворон- 
ена на рогахъ. Давай король одпысувать у чужы царства, щобъ булы 
таки доитори ж ликари, щобъ оти рогы зогнать. Позъйиздылысь изъ 
чужыхъ царствовъ ж изъ свого царства доктори и ликари. Посиотрилы, 
посиотрилы,— ничого нездѣлають: не зходыть, чыжъ тажъ не жазалы,— 
одынаково! 

Розъйихалось те усё опъять по свойижъ жжстанъ, а чоловикъ ходыть 
по базарю ж каже: — я жогу ѳти рогы жзогнать короливни безъ зжльля. 
Тутъ далы знать королю сійчасъ же. — Де вонъ есть той колодець? Пре- 
стаете його у жой дожъі У залы— преставылы його королю.— Можешь ты 
изогнать рогы безъ зильля у мойеи дочери? — Могу! — Вотъ одпысую тоби 
царство, и ось твоя жена! — Вывезить жени возовъ изъ два трисовъ на 
площадь, и выйиздить уси городане за 25 верстъ отъ города. Буду таки 
ликарства роспускать, що якъ зайде, то ужре народъ увесь. Вытащить 
йийж у садъ до этой купы дровъ] Вытаск&лы вояы йійи до дровъ и тоди 
убралыся воны уси. Узя в* винъ дрова запалывъ, тры быча вырубывъ 
дубовыхъ, запарывъ; бере тоди бычы и потягайе жижъ рогамы. Вона 
ірычыть. — Се, каже бъеть тебя козакъ Мажарыкга, твой жужъ, Де ты 
кого вовя Гыверя дила?— Твой вонь жывой, — на станку; не кучъ жена! — 
А торба — волосянка, та дротянка, — де? — Это у батюшны усе поховане. 
Буде тоби передъ лыце усе, тилькы йене не кучъ!— Больше жъ жене не 
будешъ выдать? — Не буду до вику вичнёгоі Ну тоди онъ бере ягодку, 
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роздавіюйе йій у ротъ, ж спадайѳ рогъ, подіймайе вона тоди голову вы- 
ше, а то винъ бычамы йійи зовсимъ унычтожывъ. Укыдайв йій изнову 
ягодъ дви, тры у ротъ: пойма, ще тры рогы спало. Осмьвыла вова 
вще.. Тоди ще дайе йій ще побольше: ті рогы ва ІіІ осыпаютьця. И 
зтйила штукъ 40 ягодъ;— побсыпалысь рогы, стада короіввва - другнвна 
така, явъ и буда. — Ну, смотры ѵ щобъ ты знала, якъ зя-мнжъ нты! 
Пошлы у комнаты, тамъ няйшлы, що пыть, що йисты; попылы, нойиіы. 

Черезъ ч&съ - нѣста бижять гороіяпе у городъ. ІІрыбигайе король у 
комнаты, зостричайе його дочъ. Слава Богу, славя Богу, що Господь 
пустывъ тебе на сей свить! 

Теперычкы давай пыть-гудять... — Зъ какой ты зе«ли, хто ты есть, 
пытайе король того, що знгнавъ рогы. — Яестькозакъ Мамарыкгя, гово- 
рить, вашъ зять первый; мени винчатьця ве нада: я уже винчаный.— 
Такъ это ты? — Я, говорыть.— Ну, одпысую тоби усе царство. 

На томъ оснуваніи и царствуйе козакъ Мамарыкга у томъ царстви. 
Вивъ почытайе жену, а жена його, и жывуть воны соби у томъ царстви 1 ). 

Г. Потанинъ. 



г ) Въ скаакѣ изъ Черниговской губ. (Гринченко, ЭтнограФ. матеріалы, 
собранные въ Червиговской и сосѣдпихъ съ ней губернінхъ, вып. 2, 1896 г., 
стр. *247: № 183, „ Про гусочку, шо несла Золоти Яйця я ) двѣ яблони; отъ 
яблоковъ одной тѣло человѣна покрывается шерстью и выростаютъ рога 
(какъ будто человѣкъ превращается въ рогатаго эвѣря), отъ другой безобравіе 
сиѣняеіся красотой. 



Оідііігесі Ьу 



Къ новымъ запиеямъ былинъ изъ 
Донской области. 



9 Три быливы, записанный въ Донской области г. Харламовым» 
и помѣщенныя въ „приложеніи" къ настоящей статьѣ, являются 
интереснымъ пополненіемъ къ скудному остатку былевыхъ пѣсенъ, 
извѣстныхъ въ той же облаете и изданныхъ въ сборникѣ А. Пиво- 
варова 1 ). При отсутствіи прочной былинной традиціи повсюду въ 
Россіи, кромѣ губерній Олонецкой и Архангельской, мы, конечно, 
не можемъ надѣяться найти на Дону тѣхъ обширныхъ стройныхъ 
„старинъ*, которыя были записаны изъ устъ сѣвѳрвыхъ ^сказите- 
лей 14 . Въ появившихся въ поолѣдніѳ годы записяхъ быливъ въ 
Пермской губерніи (г. Косвивцѳва), въ Терской области и на Дону 
приходится постоянно отмѣчать такія же черты эахуданія и путан- 
ности, когорыя характеризуюсь большую часть былинъ, ваписан- 
ныхъ въ западныхъ, центральныхъ, южныхъ и восточныхъ частяхъ 
Вѳликороссіи и вошедшихъ въ сборникъ Кирѣевскаго. Но соби- 
раніе и такихъ убогихъ былинъ не лишено научнаго интереса. То 
немногое, что уцѣлѣло въ этихъ областяхъ отъ старивнаго быле- 
вого инвентаря, показываетъ, какія впическія личности и какіе сю- 
жеты пользовались Наибольшей популярностью и распространен- 
ностью. 

Разсмотримъ три новыхъ былины, записанный г. Харламовымъ. - 
1-я былина о Добрынѣ, какъ и обѣ другія, занѣнила эаиче- 
скій длинный стихъ короткимъ (б. ч. четырехстопнымъ) пѣсен- 
нымъ. Сюжетъ ея, несмотря на порядочное для донскихъ былинъ 
число стиховъ (150), не развить: очевидно, на Дону помнили кое- 
что о Добрынѣ, но помнили нетвердо и но умѣли довести до конца 
ни одного сюжета. Въ длинныхъ пѣсняхъ, каковы эпическія, какъ 

г ) Послѣднія тоже приводятся въ „придоженіи", равно каіъ и были а*, запи- 
санная А. М. Листоаадовымъ и еще имъ не напечатанная. 
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извѣстно, окончачіѳ всего чаще комкаются. Какъ многія былины 
о Добрынѣ, такъ и донская начвнаетъ разсказъ о немъ издалека: 
упоминаетъ объ его умершемъ отцѣ, о матери „молодой вдовѣ а , 
о его воспитаніи. Но сейчасъ же начинается путаница, объяс- 
няющаяся тѣмъ, что слагатели смутно помнятъ о дѳвятилѣтней 
службѣ Добрыни (въ приворотникахъ, стольвикагь, ключникахъ) 
у княая Владимира. Въ записи отъ казака Мартынова оказывается, 
что девятилѣтняя служба Добрыни началась въ люлькѣ: три года 
богатырскій младепецъ въ люлькѣ лѳжалъ, затѣмъ три года яо- 
лоты ключи держалъ и три года былъ ключникомъ. Послѣ этнхъ 
девятилѣтнихъ занятій Добрыню отдаютъ учить грамотѣ къ князю 
Владимиру, какъ будто княэь содержалъ школу грамотности. Въ 
болѣе толковыхъ былинахъ о Добрынѣ, какъ извѣстно, сначала 
упоминается обученіе грамотности, а затѣмъ ужъ девятилѣтняя 
служба при дворѣ Владимира. Далѣе Мартыновъ (или его источ- 
никъ) првпйсалъ Добрынѣ-мальчику молодецкія шуточки („ково 
за руку возьметь, — руку прочь оторветь, ково въ голову ударить, — 
голова сь плечь слятить"), которыя свойственны Василію Буслае- 
вичу или Борису-Збуту королевичу, а не былинному Добрынѣ, 
отличающемуся „вѣжествомъ". Упоминается и жалоба на Добрыню 
за его шуточки передъ княземъ, но всколзь, безъ всякихъ послѣд- 
ствій. Ііѣкоторыя воспоминанія изъ хорошей традиціи эамѣтны 
въ дальнѣйшихъ стихахъ, разсказывающихъ объ обращѳніи Д. 
съ просьбой къ матери, Амѳльфѣ Тимофеевнѣ, его отпустить и 
объ его сборахъ. Эпическая картинка сѣдланія коня еще сохра- 
нилась въ памяти Мартынова. Интересна и дальнѣйшая черта: 
встрѣча Добрыни съ Ильей Муромдемъ, старымъ-старичкомъ, отъ 
котораго онъ узнаѳтъ, гдѣ Маринкипъ дворъ. Такая роль указанія 
• старикомъ юношѣ, гдѣ живетъ прелестница — положрмъ, не совсѣмъ 
пристала старому казаку. Но она навязана ему не впервые въ 
этой былинѣ: она встрѣчается еще разъ въ небольшой былинѣ 
о Добрынѣ и Маринѣ, записанной въ Москвѣ г. Лапшинымъ и 
представляющей (съ 16 стиха.) самый близкій варіантъ къ донской. 
Послѣдняя, впрочемъ, въ ѳтомъ эпизодѣ толковѣѳ московской. По 
записи г. Лапшина г ) 9 на слова Добрыни: 



Хожу ля я, ищу ле я Маришкяна двора — 



Бы ливы старой и вовой записи, II, стр. 80. 
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Илья сообщаете ему, что Маришквнъ дворъ стоить середь 
Кіева, середь площади и затѣмъ описываетъ его тынъ и терема. 
Въ донской былинѣ Илья поясняетъ, откуда оиъ знаетъ про Ма- 
ринки нъ дворъ: 

Какъ мы съ батюшкой Разговоръ у насъ былъ 

Твоимъ погуіивалі, Про Маривсинъ дворъ. 

И далѣс, упомянувъ о желѣзномъ тынѣ съ головой на каждой 
тыниночкѣ, Илья предостерегаѳтъ Добрыню, прибавляя: 

Быть то Добрывя Твоей тамъ головѣ. 

Дальнѣйшія подробности— стрѣляцьѳ Добрыни въ цѣлующихся 
голубей на теремѣ Марины, нечаянное убіеніе змѣя лютаго въ 
отсутствіе Марины, приходъ ея и встрѣча съ Добрыней — описаны 
довольно полно въ былинѣ, но на этихъ обоюдныхъ угрозахъ она 
обрывается, такъ же какъ записанная въ Москвѣ г. Лапшинымъ. 
Объ обращевіи Добрыни въ тура и избавленіи его отъ звѣринаго 
образа его сестрой или матерью уже забыли на Дону и, вѣроятно, 
давно, если заключать по аналогичному окончанію московскаго 
варіанта. Обѣ записи, совпадающія въ главнѣйшихъ чертахъ со- 
дѳржанія и въ окончаніи, повидимому, указываютъ на то, что суще- 
ствовала „упрощенная" редакція былины о Маринѣ, въ которой 
встрѣча ея съ Добрыней кончалась взаимными угрозами обратить 
противника въ то или другое животное. Такая рѳдакція подтвер- 
ждается и краткой былиной, записанной среди уральскихъ каза- 
ковъ л ). Въ ней нѣтъ встрѣчи Добрыни съ Ильей, но во всемъ 
прочемъ она совпадаѳтъ съ Лапшинской и Харіамовской и кон- 
чается угрозой Добрыни обернуть Маринку „сорокой бѣлобокой, 
кобылицей водовозною". 

Во 2-ой донской былинѣ, разсказывающей о состязаніи коням? 
между кн. Владимиромъ и Иваномъ Гостинымъ, послѣдній названъ 
Иваномъ Гардиновичѳмъ по смѣшенію съ другимъ богатыремъ 
Иваномъ Годиновичѳмъ, называющимся иногда въ былинахъ Горде- 
новичемъ. Такое же смѣшевіѳ въ именахъ находимъ въ былинѣ 
Гильфердинга № 307. Начало былины — пиръ у Владимира, хва- 
станье присутствующихъ кто чѣмъ можѳтъ, похвальба князя своими 
конями, выэовъ желающихъ состязатьсі съ нимь въ скачкѣ, со 

г ) Выданы старой и новой записи, стр. 280. 
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гласіе Ивана принять вызовъ — разсказано довольно стройно. Упо- 
мнилъ пѣвецъ былины также, какъ конь рветъ на хозяинѣ шубу 
ударомъ копытъ и отвѣтъ Ванюши дивящимся боярамъ: 



Но весь дальнѣйшій разсказъ уже не соотвѣтствуетъ обычному 
эпическому преданію. Въ извѣстныхъ былинахъ объ Иванѣ Гости- 
номъ до настоящаго бѣга коней— Иванова и княжескихъ— дѣло 
не доходить. Конь Ивана уже на княжескомъ дворѣ разгон яетъ 
жерѳбцовъ Владимира и производить своимъ страшнымъ видомъ 
такой пореполохъ среди князей и бояръ, что состязаніѳ не можегь 
состояться. Въ донской же былинѣ дѣло разжазано иначе: Вла~ 
димиръ серьезно готовится хъ скачкѣ, причемъ 

Газстанавливаетъ князь На каждой верстѣ 

Своихъ добрыхъ лошадей И ва полверстѣ. 

Затѣмъ онъ, невидимому, въ скачкѣ сначала опередилъ Ивана, 
а затЬмъ тотъ нагналъ его на девятой верстѣ и хо^ѣлъ по уго- 
вору срубить ему голову. Князя спасъ конь Ивана, посовѣтовавъ 
хозяину пощадить Владимира, взявъ съ него вмѣсто головы все 
его имѣніе. Въ такомъ окончаніи былины можно видѣть продуктъ 
мѣстнаго творчества. Казаки, взвѣстные кавалеристы, не удовле- 
творялись обычной редакціей былины безъ настоящей скачки и 
передѣлали старую пѣсню по своему, внеся въ нее невозможную 
въ нашеиъ эпосѣ картинку— скачущаго князя Владимира и гото- 
вящагося снести голову Ивана Гардиновича. Такую же попытку 
окончить старую былину скачкой находимъ въ ^старинкѣ* объ 
Иванѣ Кулаковѣ, записанной въ Якутской области г. Богоразомъ 1 ). 
Здѣсь Владимиръ етавить призомъ скачки руку своей племянницы 
Марфы Сеславьевны, а Иванъ бьется о своей буйной головѣ. Скачка 
состоялась, норазсказчикъ(Кулдарь) не помнилъ окончаніи былины 
стихами и досказалъ словами, что Иванъ Кулаковъ успѣлъ доска- 
кать изъ Кісва до Чернигова и вернуться въ Кіевъ, пока еще дли- 
лась обѣдня, и взялъ племянницу Владимира. 

Третья короткая былинка о Дюкѣ Степаноѳичѣ ограничивается 
описаніемъ выѣзда этого богатыря, его коня, вооружзнія и стрѣлъ, 
въ томъ числѣ чудесныхъ трехъ, которымъ цѣна не сказана, не 
объявлена. Не болѣе того помнятъ былину о Дюкѣ казаки на 

г ) Издана ивою въ Изв. Отд. р. яз. и слов. И. А. Наувъ т. У., кв. 1-я. 



„Я поболи поживу 



Себѣ шубу наживу*... 
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Уралѣ и Тѳрекѣ, а также крестьяне въ Пермской губерніи. Съ 
донской пѣсней очень близки варіанты Кирѣевскаго г ) и Мяку- 
шина *), записанные среди уральскихъ казаковъ. Варіантъ г. Кар- 
пинскаго изъ станицы Червленой на Терѳкѣ у гребенскихъ каза- 
ковъ 3 ) и в&ріантъ г. Косвинцева изъ Кунгурскаго уѣзда Перм- 
ской губѳрвіи *). Какъ въ гребѳнской, такъ и въ донской пѣснѣ 
Дюкъ Степановичъ выѣзжаетъ изъ села Карачаева, папавшаго 
сюда некстати изъ былину о выѣздѣ Ильи Муромца. Любопытно 
отмѣтить полное забвеніе среди казаковъ конской породы, иввѣ- 
стной встарину подъ названіемъ бахмата. Уральскіѳ казаки сбли- 
зили устарѣлое слово бахматъ повидимому съ бешметомъ и поютъ: 
^Выѣзжалъ-то тутъ добрыый молодецъ Дюкъ Степановичъ. На 
своемъ-то на добромъ конѣ въ буромъ бахматѣ". А донскіѳ казаки 
пошли еще дальше въ непониманіи этого названія, видя въ бах- 
матѣ какое то свойство копытъ: 

Подъ нимъ конь — Копытъ — бахнатонъ, 

Роено дютай внѣй (т. е. звѣрь), Грива — вблесомъ, 
Буръ— космать: 

Кстати, приведу сообщѳніѳ о коняхъ-бахматахъ, занесенное Бо- 
планомъ въ его описаніи Украйны (изд. 1660 г., стр. 38). По его 
словамъ, бахматы лошади нескладныя и некрасивыя по виду, но 
крайне выносливый. Онѣ иогутъ безъ отдых; скакать отъ 20 до 
30 льё. Грива у нихъ густая, длинная, доходящая до земли; хвосты 
также длинные, волочащіеся позади ихъ 5 ). Это напомияаетъ былин- 
наго коня бурушку-косматочку. 

Вс. Миллеръ. 



*) Пѣсни т. Ш., стр. 100. 

*) Сборнихъ уравьсхихъ кавачькіъ пѣсенъ, стр., 7-я, перепечатано въ 
Быхан. стар. ■ новой замен II, стр. і88. 

3) Сборв. матеріаловъ для опнс. к*стн. и племевъ Кавказа Вып. XXII Отд. 
Щ, етр. 37. 

«) Этногра«. Обовр. кн. ХЫП, стр. 93. 

5 ) я Сев* ппе сегіаіпе вотіе <1е сЬеѵаох таі іаіів еі Іаісів, таів Ьоп аа 
роввіЫѳ роаг 1а Гаіі^ие, саг роиг Гаіге <1ев [соигвев йе 20 а 30 Ііеиев (Типе 
ігаііе іі п'аррагііепІ чв'а сев Ъадуетаіев (аіпві ареііепі-іів сев вогіев йе сЬе- 
таих) чпі оп* 1е сгіп 6*и соі ГогЬ іоиГГи еі репйапі ^шцп'еп іегге е* сеіиі (1е 
1а чпене Іеиг Ігате сіеггіёге*. Веаиріаи— Вевсгірііоп (ГІІктаюіе, над. 1660 г. 
стр. 38. 

Этнограф. Ооозр. ЫП. 9 
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ПРИЛОЖЕНІЕ. 



Былины изъ Донской области. 



Предлагаемый здѣсь ■ разсмотрѣішыя выше проф. Во. Ѳ. Милле- 
роиъ три быіины записаны мной въ Донской области, въ станицахъ 
Усть-Быстрянской и Нижне-Кундрюческой. Въ іѣтніе мѣсяцы 1899 и 
1900 годовъ я занимался собираніемъ народныхъ пѣсенъ и заговоровъ. 
Вслушиваясь въ пѣсни, который поеіъ молодежь обоего пола, я замѣ- 
чалъ, что пѣсни ѳти недавняго происхожденія, что онѣ въ большей 
части представляютъ продуктъ заииствовавія и своеобразной переработки 
текста и мелодіи модныхъ Фабричныхъ роиансовъ и пѣсенъ: «Чудный 
мѣсяцъ>, «Потеряла я колечко», «Разлука» и проч. — Чаще всего 
мнѣ приходилось слышать вхъ въ исполнеьіи молодежи. Желаніе найти 
пѣсню чисто народнаго творчества заставило меня обратиться въ стари- 
камъ. Правда, ихъ пѣсенка уже спѣта, но они сохранили вреданія своей 
молодости и рѣдво отказываются подѣлиться пни. Я просилъ пѣть 
и разсвазывать старинный аѣсни,— и однѣ изъ первыхъ, который были 
сообщены мнѣ, ато— былины. Всѣ пѣвцы называли эти былины ста- 
ринными пѣснями; другого названія для нихъ мнѣ не пришлось ус- 
сышать. 

Въ районѣ двухъ указанныхъ станицъ мвѣ удалось записать только 
эти три былины. Лучшія редавціи первыхъ двухъ — о Добрынѣ Никити- 
чѣ и Иванѣ Гардиновичѣ— я записалъ на хуторѣ Кременскомъ Усть-Бы- 
стрянской станицы отъ казака Федора Максимовича Мартынова. Зиали 
эти былины и другія лица, преимущественно пожилыя и старый женщины, 
но не въ цѣломъ видѣ, а въ ббльшихъ или мевьшихъ (трывкахъ. Ва- 
ріанты втихъ записей приведены мной подъ текстомъ. Былина о Дюкѣ 
Степвновичѣ записана въ Нижне-Кувдрюческой ставицѣ отъ урядника 
Петра Алексѣевича Рышвина. Огъ другихъ пѣвцовъ мнѣ не удались 
услышать ее. Этотъ первый ооытъ записи былинъ, конечно, не лишенъ 
недостатковь техническая характера, іакъ какъ записывалъ я не съ пѣвія, 
а съ говора. 

Мнѣ кажется, что на основаніи незначительная количества записан- 
ныхъ мною былинъ нельзя говорить вообще о бѣдности былиннаго ма- 
теріала на Дону. Лица изъ мѣстной интеллигенціи, съ которыми мнѣ прихо- 
дилось бесѣдовать по поводу собиранія былинъ и народныхъ пѣсенъ, 
указывали на средпее теченіе Дона съ его населеніемъ, гдѣ, по ихъ на- 
блюденіямъ, можно больше всего найти и былинъ, м старннныхъ мѣ* 
стныхъ народныхъ пѣсенъ. Здѣсь большая часть насел енія— старообрядцы, 
а этотъ влементъ народа лучше сохраняетъ, какъ извѣстно, традиціж 
своей жизни во всемъ ея объемѣ. Жители тѣхъ станицъ, въ которых^ 
записаны мною былины, принадлежать къ такъ называемыиъ «низовьшъ 
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пмкамъ». Составь этой части населенія Донской области и характеръ 
его народной жизни значительно отличаются отъ тѣхъ же сторонъ жиіни 
населенія средняго и верхняго теченія Дона, отъ сверховыхъ казаковъ> . 

с Верховые казаки»— ото исторически псзднѣйшіе насельники, вы- 
ходцы изъ центральныхъ великоруссвихъ (бластей, до сихъ поръ еще 
сохранившіеи въ говорѣ,ивъ свладѣ жизни, и въ народномъ характерѣ 
черты своего нроисхожденія. Здѣсь значительно раньше жизнь стала 
осѣдлой, земледѣльческой, утратила чисто-военный, гулевой, вазачій 
характеръ. 

іНизовые казаки >, первоначальное ядро Донского казачества, хотя 
въ бдлыпей своей чаети и были великорусскиии выходцами, но въ зна- 
чительной степени подверглись вліанію малорусскаго племени и сосѣд- 
нихъ вочевыхъ племенъ. Въ ихъ языкѣ попадаются слова татарсвія и 
турецнія, въ своемъ харакіерѣ они болѣе «казаки», въ техвическомъ зна- 
чена втого слова, болѣе подвижны, воспріимчивы, впечатлительны, чѣмъ 
верховые, въ ихъ сбычаяхъ и быту семеіномъ много малоруссвихъ чертъ. 
Любопытно, что сами «визовые казаки» созиаютъ это различіе нвѣоколь- 
ко съ презрѣніетъ смотрятъ на верховыіъ за то, что іѣ больше похо- 
дить на «русавовъ» , «кацаповъ»; говорить, что они не настоящіе ка- 
заки. 

Эти этвогрвФвческія особенности казачьяго васеленія Донской области, 
ивѣ кажется, мотутъ служить подтвержденіемъ высказавнаго предполо- 
женія, ччо въ среднемъ теченіи Дона, среди «верховыхъ вазаковъ» , дол- 
жеиъ оказаться болѣе обильный былинный впосъ, чѣмъ среди «ннзовыхъ» , 
и, въ частности, въ той мѣстностн, гдѣ мнѣ пришлось записать былины. 

Текстъ помѣщаемыхъ здѣсь былинъ записанъ съ тѣии особенностями 
иароднаго говора! который свойственны той местности. 

I. Былина о Добрынѣ Нинитичѣ. 



Жилъ то былъ Микитушка 
Богатай человѣкъ. 
Не богатай онъ былъ 
Не убогай слылъ *), 
5. А тапернча Мивита 
Саиъ сыстарился (2) 
Микита переел авнлся. 
Аетавалася въ вевб 
Вся житья евб бытье (2) 
10. Вся имѣньица ево, 
А ишо та ѳставалась 
Иалада евд жена (2) 
Съ малымъ дѣ'тншшаю 
Сы Добрынюшвош. 

2 ) Варіаатъ: 

Онъ богатый не убогав 



15» Онъ три года Добрыня — 

У л клички лежалъ; 

Ишо три года Добрыня — 

Золоты ключи держалъ; 

Ишо три года Добрыня — 
20. Онъ клюшничкомъ былъ, — 

И таму, сему былб. 

Ровно девять лѣтъ. 

На десятомъ то году 

Отдавала ево матушка 
25. Грамоту учить 

Кы тому то князю, 

Князю Володимеру. 

Онъ грамоту училъ 

Меогомиіосливай. 

9* 
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ГГ оо уіицамъ ходыъ (2) 
30. Шуточки шутілъ 
Онъ шуточки шутилъ 
Все не маленькія: 
ндвб за руку вдзьметь, — 
1 уву прочь атарветь; 
35- Кавб въ голову ударить, — 
Гаіава съ течь слятйть. 
і утъ многа на Добрыню 
Люди жаловались: 
«Батюшка ты нашъ, 
40. Володимеръ князь, 

Ты ваіни этаво юнашу.* 
Маладецкая сердечушка 
У ДобрынюшЕи загарчівая. 
Какъ приходя то Добрыня 
45, Въ родной мамушкЪ сваей: 
Ты родимая мая, 
Родвая матушка, 
Ты АнельФа Тимофеевна, 
Ты позволь мнѣ, макушка, 
50. Во чисто поде поѣхатм, 
Свою силу богатырсвую 
Все воспробоватъ» . 
Отвѣчала ему мамушка: 
«Ты чадо, мая чадушка, 
55- Ты шло малёхонекъ». 
с Родная мая мамушка, 
Позволь мнѣ поѣхати» 
Сѣдлаить Добрынюшка 
Атцовсвава ванн, 
60. Накладаить Добрынюшка 
Черкеская сѣдло, 
Подтягаить Добрынюшка 
Двѣнадцать подпрухъ (2) 
Сы подпружечкаю — 
65. Не для красоты 
А для крѣпости 
Подпружечвя у нево— 
Все шалковыя, 
На нихъ пряжечни — 
70. Все булатныя. 
Садится Добрыня 
На сваво добрава коня, 
Выѣзжаить Добрыня 
Во чистб поле гулять. 



75. На устрѣчу Добрынѣ 
Старъ стармчекъ ндёть, 
Старъ старнчеіъ — 
Иіья Муромецъ. 
У старинушки 

80. Га ловушка бѣлёхоныіа, 
А бородушка сѣдёхонька. 

х Ты скажи, скажи, старинка, 
Гдѣ Маринка живеть (2) 
Гдѣ Маринкинъ дворъ. 

85. Какъ и сталъ старичекъ 
Добрыню журить и бранить 
И рѣчыб гаварить: 
«Ты далека, мая чадушка, 
Загуливасси! 

90. Бакъ мы съ батюшкой 
Твоимъ погуливали, 
Разговоръ у насъ быль 
Про Маринкинъ дворъ. 
Маринвияъ дворъ 

95. Огсудова семь верстовъ, 
Отсудова семь сталбовъ: 
Около НаринЕина двора 
Тынъ желѣзнай стяить. 
На всякой тыниночвѣ — 

100. По наковочЕѣ (2) 
По буйнбй галавѣ. 
На адной тыниночеѢ 
Нѣтъ мановочви, 
Нѣтъ буйной галавы, — 

105. Быть то, Добрыня, 
Твоей тамъ галавѣ». 
Малодецкая сердечушка 
У ДобрынюшЕи загарчивая, 
Бакъ и бьеть то Добрыня 

110. Свавб ддбраво еоня 

По врутымъ ево бедрамъ 
Пріѣзжаить то Добрыня 
Бъ широву её двору. 
На Маринкиномъ теремѣ 

115. Сидять два голубя 
Цѣлуются, милуются 
Они обнимаются. 
Онъ узводить Добрыня 
Свой тугой лукъ, 

120. Онъ и бьеть то Добрывя 
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По этыгь голубямъ. 

Бво правая нога оступилася, 

Ево іѣвая рука обнишуініася. 

Не попаіъ онъ голубей, — 
125. Попаіъ въ стѣну её. 140. 

Онъ разбить то Добрыня 

Стѣну каменную, (2) 

Грубу кахальяую. 

Онъ убилъ то Добрыня 
180. Змѣя лотаво, — 145. 

Маринвввова друга инлава. 

Кань и тутъ то Маринка 

Не случилась во дворѣ: 

Нарвика быіа — 
135. Въ баиѣ парилася. 105. 



Бакъ приходя Маринка 
Къ швраку еваму двару , 
Врнчить то Марийка 
Гроивниъ гоіосоиъ своииъ: 
с Ой што вто такое 
За невѣжа пришеіъ, (2) 
Не отеческай сынъ? 
Я тибе, Добрыня, 
Какъ хочу ворочу: 
Издѣіаю тибе Добрыня 
Сѣрыиъ заюшкай». 
Врешь ты, шеіыга, 
Маринка, сблыгаешъея, 
Я издѣлаю тибе 
Кабыіаю вадавозвишшайі 



II. Былина объ Иванѣ Гардиновичѣ. 



Ой да какъ леталъ то, іетаіъ 

Міадъ сизой арёіъ 

По крутымъ гараиъ. 

Бакъ летаЛчи арелъ 

Саиъ сыетариіси: 

Ой да пробиваіа у аріа 

Она бы сі>д::нушка 



Между сизыхъ крыіъ; 
Побѣлѣла у арла 
Буйная гаювушка 
Ровно бѣіай снѣгъ 2 ). 
1. Какъ во стоіьномъ было 
Во городѣ, сіавнонъ Біевѣ 3 ). 
Какъ у князюшки быю, 



*) Начало этой быіины не ямѣетъ никажой связи съ ея дальнѣйгоимъ со- 
держаніемъ. Я передаю ее такъ, какъ записалъ въ разскаэѣ иногихъ пѣв- 
цовъ. На кои замѣчанія, что первые стихи объ ордѣ не имѣютъ никакого 
отношеніи къ равсназу о квязѣ Владимирѣ и Иваяѣ Гаряивовичѣ, пѣвцы от- 
вечали, что они „игрвютъ эту пѣсню такъ, какъ заучили отъ отцовъ и дѣ- 
довъ". Былина эта исполняется вротяжнымъ напѣвомъ, съ повторевіяии словъ 
и вставками частицъ меяиу отдѣльными словами стиха. Такъ наприм., первые 
два стиха въ исполненіи пѣвца имѣютъ такой видь: 

АЙ да какъ леталъ та, бы да летаяъ 
Вотъ и иладъ сивой, младъ сивой арелъ... 

У А. Пивоварова это начало былины объ Иванѣ Гардин овичѣ служить 
первыми строками пѣсви о старости орла, которая продолжается такъ: 

Потусиѣди. у него, сива орла, очи ясный. 

Примах алъ сивой орелъ свои крылья рѣзвыя, 

Обдомалъ свои остры когти вплоть до пальчиковъ. 

Прилетали вы сизу орлу три червыхъ ворона, 

Прилетѣли въ нему и въ глаза глядятъ ему, 

Во глаза то глядятъ, ему рѣчи говорить: 

Полно, полно тебѣ, старъ сизой орелъ, 

По крутымъ горамъ летать, гусей лебедей бивать.... 
Пѣсня оканчивается смертью орла. (Донскія казачьи лѣсви, оідѣлъ 1-й 
стр. 53). 

2 ) По одному изъ пѣвцовъ— Чернитовъ. 
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Бнязя Владимира , 
5. Собиралась у нево 

Пиръ да бесѣдушка, 

Она все почёствая. 

Ой да честна, хваіьна 

Пиръ бесѣдугака, 
10. Она иног«радостная. 

Во пиру то сидять 

Они князья, ббяры. 

Они пьють то ѣдять, 

Да все похваляются: 
15. Какъ богатый то хвалится 

Ояъ богатствомъ своимъ; 

Сильнай — своей силою: 

А убогай хвалится 

Божьей милостью, 
20. А князь Владимеръ — 

Своими добрыми каньми: 

Какъ и есть то у мине 

Полтараста миряньевъ, (2) 

Девяносто жеребцовъ; 
25. Еакъ и хто бъ то са мной 

Заспорилъ бы скакать? 

Всѣ то князья-ббяры 

Умолчали отъ нево, 

А одинъ то абозвался — 
30. Сынъ Ванюша Гардииовичь: 

Бавъ и я съ тобой 

Князь Владимиръ, 

Заспорѣю скакать. 

И заспорили 'они 
35. Не объ сто то рублей, 

Не объ тысячу, — 

05ъ своихъ то о буйныхъ 



Объ голову шкахъ. 

Назначали ани 
40. Нѣстечка урочная. 

Разстанайливаить князь 

Своихъ добрыхъ лошадей 

На каждой верстѣ 

И на полъ верстѣ. 
45. Какъ выводить то Ванюша 

Сваво добраво коня, 

Сѣдлаить онъ черкеская сѣдло 

Нодтягаить двѣнадцать под- 
пругъ 

Не для красоты — ради крѣпости. 
50. Тутъ конечекъ стАіъ возыгры- 
вать, 

Поводьица попрашивать, 

Онъ за плечики пощипывать ') . 

Ванинъ конь заигралъ, 

На немъ шубу разорвалъ. 
55. Тутъ то князья— бояры 

Сильно дивовалися: 

„Ванюшка, Ванюша, 

Твой конь заигралъ, 

На табѣ шубу порвалъ». 
60. — Я паболѣ поживу,— 

Себѣ шубу наживу, 

А такова коня — 

Мнѣ во вѣкъ не нажить *) 

Садится Ванюша 
65. На сваво добраво коня 

Догоняить то князя 

На девятой на верстѣ, 

И хотить то съ князя 

Срубить голову, 



*) СтроФъ: сѣдланть онъ черкеская сѣдло 

онъ за плечики пощипывать не было въ редакціи былины, за- 
писанной отъ Ф. М. Мартынова, онѣ вставлеаы изъ венодвой 8аписи отъ дру- 
гого пѣвца. 



3) Варіавтъ: 
Ванинъ конь заигралъ, 
Кпявю шубу разорвалъ. 
Какъ вовговорилъ то князь: 
Что съ тобой дѣлать? 
Не судъ съ тобой судить, 
Не повъ судъ отдавать, 
А лучше съ ковя голову свять. 
Вынимаить князь шашку острую, 



Хотитъ снять съ коня голову. 
Тутъ ковь рѣчь вовговорилъ: 
Глупые вы, квязья — ббяры, 
Неразумные дѣти отеческіе! 
Вы поболѣ поживете, — 
Себѣ шубу наживете, 
А такова канечка 
Ваиъ во вѣкъ не нажить. 



/ 
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70. Какъ и конь то возговорвлъ евб: 
Не руби ты князю голову. 
А саідися съ нинъ доброй воіею: 



Возьми съ нево всю имѣнія 
евб, 

А оставь его шивова. 



III. Былина о Дюкѣ Степановнчѣ. 



Изъ за горъ то было, 
Изъ за крутыхъ горъ, 
Изъ за лѣсу было — 
Лѣсу темнава. 
5. Изъ провал ья глубокова, 
Изъ ущеіья Егимова — 
Не ясменъ сакблъ 
Съ горъ вылетывілъ, 
Не бѣлдй кречетъ 
10. Перепархивалъ, — 
Изъ таво то села 
Карачаева 

Выѣзжалъ добрай ѵолодецъ, 

Русскай богатырь 
15. Дюкъ Стопановнчъ. 

Подь ннмъ конь— 

Ровно іютай змѣй, 

Буръ — косматъ; 

Копытъ— б&хматомъ, 
20. Грива — кблесомъ. 



На добру младцу 

Стальной панц&рь 

Какъ заря осяетъ, 

На боку два колчана. 
25. Во колчйиахъ было 

Тридцать стрѣлъ, 

Еще три стрѣлы. 

Всѣиь то стрѣлаиъ 

Цѣна сказана, 
80. Всѣнъ объявлена; 

А тремъ стрѣламъ — 

Цѣны не было, 

И не сказано, не объявлено. 

Какъ набиты то стрѣлы 
35. Мелвиіъ зеичугоыъ: 

По дняиъ стрѣлы стрѣлять, 

Но ночамъ — собирать, — 

Гдѣ стрѣла лепить, 

Танъ свѣча гарнть 
40. Воску ярова. 



Мнѣ представляется не лишнимъ привести здѣсь еще нѣвоторыя бы- 
лины, записанный раньше въ Донской области. Одна изъ нихъ нигдѣ не 
напечатана; вто отрывокъ былины о Добрынѣ Никитичѣ, записанный 
А. М. Листопадовымъ въ станицѣ Екатерининской 1-го Донского округа. 
Остальные отрывки былинъ напечатаны въ З-еиъ отдѣлѣ Сборника дон- 
скихъ вазачьихъ пѣсенъ А. Н. Пивоварова подъ заглавіемъ «Пѣснм раз- 
наго содержанія» . Этоть отдѣлъ сборника не поступалъ въ продажу и 
извѣстенъ въ очень немногихъ вкземплярахъ; поэтому помѣщенные въ 
немъ отрывки былинъ и воспроизводятся здѣсь. 

А. Былина о Добрынѣ Никитичѣ. 

(Записана Л. М. Жистопадовыжъ). 

По полюшку было, да было жа полю Куликовскому. 
Тамъ ходилъ жа вотъ бы младъ Добрынюшка, 
Да гулялъ жа онъ не годъ, гулялъ онъ не годъ, не два: 
Прогулнлъ жа вотъ бы младъ Добрынюшка 
5. Да гулялъ онъ ровно тридцать лѣтъ, 
Ровно тридцать лѣтъ, еще три года, 
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Да всего жа трпщать три года. 
Иа четвертонъ аіи вое годочку 
талъ коникъ, стаіъ коникь спредвѣщивать: 
10. «Ты хозаивъ м>й, ты хозяинъ, 
Да хозяинъ ноі ласковый, 
Ты утѣха, вотъ иоя утѣха, 
Да ноя жі молодецкая! 
Ничево ша ты, иоя утѣха, 
15. Да ие знаешь. (2) не вѣдаешь, — 
Родимую ала свш мамушку, 
Да ее жа не спровѣдяешь (зіс): 
Вакъ тв>я то родимая мамушка, 
Да мамушка сыстарилась 
20. Молода тв)Я шельма-жаненочка, 
Да жаненва просваталась 
Не за князя, али не за барина — 
За Алешу за Поновнча, 
За такова то за хорошава, 
25. Да за горькаво пьяницу, 

Да за бабьева за насмѣшннчка, 
Да за дѣвичья все же перелестничка > . 
Опуотилъ жа вотъ бы младъ Добрынюшка 
Да свою буйну голову, 
30. Ѳпустилъ жа ее младъ Добрынюшка 

Олустилъ ниже піечъ, плечъ могучіихъ; 
Опускалъ жа вотъ бы младъ Добрынюшка 
Да онъ ручки во кармашики, 
Доставал ъ жа вотъ бы младъ Добрынюшка 
35* Доставалъ золоты, вѣть онъ залога ключи, 
Огныкалъ жа вотъ бы младъ Добрынюшка 
а свою жа онъ конюшенку; 
ыводилъ жа сваво коня добраво, 
Да коня, коня богатырскава, 
40. Осѣдлалъ-то коня богатырскава, 
Осѣдіаль ево черкѳскинъ сѣдломъ, 
Да поѣхалъ вотъ бы младъ Добрынюшка 
Ко своей родной мамушвѣ. 

Б. Добрыня просится показаковать. 

(Иаъ сборника А. Пиеоварова, стр. 223.) 

Прннлся Добрынюшка у родной матушки своей: 
Мать нэя, матушка, ты родиіая! 
Благослови меня, ты пусти меня, матушка, 
Попвть, погулять, повазаковати! 
Богъ і лагословигь, мое чадушко! 
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Идѳть, идетъ на квартврушку, 

Беретъ уздечку тесьменную, идетъ въ конюшенку 

Обратовалъ коня сваво неука отцовскаго, богатырскаго, 

Накладывал сѣдеіичво бухарское, 
10. Подтягивалъ двенадцать подпругъ шоіковыіъ, 

Не для красоты, а для куѣпости. 

Поѣхалъ Добрыня во чисто поле гулять, 

Богатырскую силу испробовать, 

Добра коня свово поваѣзживати, 
15. Приказывалъ еврей молодой женѣ: 

Жена моя, сударыня! 

Не ходи ты ровно тридцать лѣтъ занужъ, 
А пойдешь ты за сына, за Поповича: 
Мнѣ Поповичъ — названный брать. 

В. Дорбыня возвращается со службы. 

(Икъ сборника Л. Пиеоварова. стр. 223—224. Сообщижъ П. Г. Никулинъ). 

Какъ и съ вечера Добрынкшка вѣдь онъ пилъ гулялъ, 
Со полуночи, добрый молодедъ, онъ коня сѣдлалъ, 
Кы бѣлбй зарѣ онъ, Нвкнтьевичъ, со двора съѣаяалъ; 
Его родная матушка провожать пошла. 
5. Провожала его родная матугава, слезно плакала, 
Во слезахъ то родная стала спрашивать: 
Ты когда же, мое чадушко, вотъ домой будешь? 
— Да м жди меня, родная матушка, ровво въ три года, 
Если въ три года не буду, жди меня въ шесть годовъ, 

10. Если въ шесть годовъ ие буду, жди меня въ девять лѣтъ, 
А въ девять лѣтъ я не буду, тогда поминай меня; 
Молодая мая жена пущай она замужъ идетъ, 
Мои мелкія дѣтушки тогда сироты будутъ. 
Не свѣтило бы красное солнышко оно девять лѣтъ, 

15. На девятый годъ красное солнышко оно просіяло 
Да надъ тѣим надъ сѣнями надъ вдовиныии 
И надъ тѣми надъ воротами надъ решетчатыми, 
Воротился добрый молодецъ на родиму сторону — 
Повончилъ Добрыиюшка службу царскую! 

Г. Разбойники нападаютъ на Илью Муромца. 

(Ивъ Сборника А. Пиеоварова, стр. 224—225. Доставлена Атаману Хомутову 
И8ъ 2-го Донского округа). 



Воздалече, воздалече было во чистомъ полѣ, 
Пролегала тамъ дороженька не широкая, 
Долинбю она конца краю нѣтъ, 
Шириною дорожечха не широкая, 
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5. Заповѣдала дороженька ровно тридцать лѣгь, 
Ыікго по той дорзженькѣ не хаживілъ, 
Ни копнаго, ни пѣшаго слѣду не было, 
Только шолъ, прошел» старой старикъ, 
Старой старивъ — Ніья Ыуромецъ, 

10. На старому шубеночка худымъ худа, 
Худымъ худа, вен изіатана 
Дѣвая поіа стоить пятьсотъ рублей, 
А правая пола стоить тысячу, 
А станъ съ рукавами и цѣны нѣтъ. 

15. На правой рукѣ держитъ оиь тугой іукъ 
Пристигала старика темная ноченька. 
Скворачивалъ онъ сы дороженьки, 
Выходиіъ старичекъ на высокъ курганъ, 
На восходъ солнца Богу молится, 

20. На всѣ стороны покланяется, 

Помоіемши онъ Богу, ложился спать, 
Лѣвую полу подъ себя стелиіъ, 
Свой тугой лукъ въ голова владеть, 
А правою полою одѣвается. 

25. Середи то ночи, середь полночи 
Наѣзжали на старика охотнички 
Соровъ четыре разбой ничка, 
Хотѣли со стярова шубенку снять, 
Шубенку снять, да сагайдакь отнять. 

30. Ото сна старикъ пробуждается, 
Онъ за тугой свой лукъ хватается, 
Накладываешь валену стрѣлу; 
Его тугой лукъ какъ левъ реветь, 
Каленыя его стрѣлы какъ зхѣи овищутъ. 

35. Какъ и тутъ то охотнички понужалися, 
Но темнымъ лѣсамъ разбѣжзлисяі 



Д. Севрукъ. 

(ІЬъ еборн. А, Пиеоварова стр. 225— 226. Напечат. изъ сборника Савмша), 



А кто бы то дозналъ, 
Когда бѣлый свѣтъ иасталъ, 
Праведно солнце взошло, 
Ясенъ мѣсяцъ восходилъ, — 

5. Севрукъ тое дозналъ, 

Когда бѣлый свѣть насталъ, 
Прчведно солнце взошло, 
Ясенъ мѣсяцъ восходилъ. 
— сА вы люди стародавніе, 

10. А давно вы живете — 




КЪ НОВЬШЪ ЗАПИСЯМЪ БЫЛИНЪ изъ донскоВ ОБЛАСТИ. 139 



Нечего не смыслите, 

Либо мнѣ хлѣба-соли ставьте, 

Либо нвѣ борцовь дайте, 

Либо нвѣ голову срубите! > 
15. — сВотъ тебѣ хлѣбъ-соль на столѣ 

И бойцы на дворѣ, 

А головушки не будемъ рубить!» 

Распилен Севрувъ 

Разгулялся Севрувъ 
20. Семьсотъ казаковъ ваборолъ, 

Восемьсотъ татаримовъ, 

Деватьсотъ удалыхъ добрыхъ молодцовъ, 

Что идутъ, пройдутъ Донцы, 

Добры удалы молодцы, 
25. На бокъ колпаки по^кривляючн^ 

Подъ бокъ кулаки зазымляючн, 

Своего Бога похваляючн: 

А дай намъ, Боже, Севрука подолѣть 

И съ кореньями повывертѣть. 
30. Пришли они, подиви лися, 

За бѣлыя груди взялися, 

Бакъ подыіутъ Севрука 

Вонъ выше себя, 

Какъ ударять Севрука 
35. Объ сыру землю! 

Севрукъ глаза вытрещилъ, 

Севрукова кожа лопнула, 

Всѣ ребрушки посыпались, 

Всѣ косточки повыломались, 
40. А Севрукова мать 

По новытъ сѣнцамъ похаживаете, 

Бѣлы ручки поламливаетъ: 

<А скурвій сыиъ, 

А прокляты! сынъ! 
45. И нашто было заводиться? 

И на што было зазымливаться? 

Пошла слава по всемъ сѣверу — 

Очутилася и въ Біеву. 



Е. Туры златорогіе. 

(Ииъ сборя. Л. Пивовароѳа. стр. 226—227. Доставлено Атаману Хонутову 
И8ъ 2-го Донского округа). 



Вечоръ-то мы, братцы, очень пьяны были, 
Заутра мы, братцы, чѣмъ поімѣлимся? 
Болятъ у насъ буйныя головушки, 
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Щематъ наші ретнвыя сердечушки, 
5. Скинеися мы, братцы, по одной грнвенкѣ, 

Зайдемте мы, братцы, во царевъ кабакъ, 

Возьмемте мы, братцы, по одной рюмочкѣ, 

Похмѣіимъ свое буйный головушки, 

Взвеселнмъ свои ретивыя сердечушки, 
10. Пойдемте мы за городъ, проходимся, 

За стольной за Біевъ прогуляемся, 

Выйдемте на вышку, на высокій курганъ, 

Гіянемъ; поглянемъ во всѣ сторовы — 

Не пыль, не кура въ полѣ подымается, 
15. Не туманушка въ поіѣ растнлается, 

Бѣгутъ, пробѣтаютъ тамъ тьѣдые туры, 

Гнѣдые туры златорогіе. 

Пробѣгаю^ъ туры ко синю морю, 

Въ синемъ морѣ воды напиваются, 
20. Въ зеленыіъ лугаіъ травы наѣдаются, 

Напились, наѣлись, сами поплыли, 

На бѣлоиъ на камушкѣ спочинулм, 

Спочинувши туры опять поплыли, 

Приплываютъ туры къ крутому берегу, 
25. На встрѣчу турамъ родная матушка, і 

Старая турица златорогая 

Стала добрыхъ молодцевъ распрашивать: 

Гдѣ вы были, дѣти, гдѣ гуляли вы? 

<— Что были мы, матушка, во Шаховѣ, 
30. Гуляли мы, матушка, во Ляховѣ, 

Бѣлорусскую землю мы насквозь прошли 

А стольный то Біевъ на бѣлой зарѣ, 

Нигдѣ такой диковинки не вндѣли, 

У того было собора у Никольская 
35. Стояла тамъ красная дѣвица, 

Лицомъ она бѣла, волосомъ черна, 

Въ рувахъ деряитъ квигу незнакомую, 

Чітаетъ ту квигу незнакомую, 

Сама плачетъ какъ рѣка льется, 
40 . Говорить она громко, какъ въ трубу трубить: 

Придетъ то побѣда на нашъ стольный градъ! 

Ж. Сватовство за Софію царскую дочь. 

(Изъ сборника Пивоеарова, стр. 228. Сообщ. П. Г. Никулин*). 

Бакъ во славномъ во городѣ, въ Цареградѣ 
У того то кназя Володнміра 
Собиралася пиръ-бесѣ душка почестная 
Какъ честна хвальна бесѣда, многорадостна, 
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6. Во бесѣдѣ сндѣлн князья, бояре, 
Они пьютъ, ѣдятъ, прохлаждаются, 
Промежду собою похваляются, 
У иіхъ рЪчь зашла про Васільюшку, 
Про Василія сына Долгорукова, 
10. Бакъ ты что, Васнльюшка, не женишься, 
Что не женишься не женатъ ходишь, 
Не жеяатъ ходишь, холостъ гуляешь? 

— Я бы радъ жениться — да мнѣ негд* взять: 
Гдѣ мвѣ хочется, таиъ мнѣ не даютъ, 

15. Гдѣ не хочется,— хоть двѣ, три возьми! 

Бакъ и кто бы мнѣ службу сослужнлъ, 

Да поѣхалъ въ Бруоалимъ городъ, 

Въ тому царю, кы Солоиону, 

За его-бъ дочку мнѣ посватался, 
20. За тою С *еюшку прекрасную, 

Прекрасную, очень мудруют, 

Не ученая, уроженая, (?) 

Брови черные, соболиныя 

Глаза желтые, соколиные! 
25. Бакъ и туть князья перпужалися, 

Всѣ визирушки разбѣжалися, 

Остался одннъ Донской казакъ, 

Младой ключничекъ, 

Ояъ съ мѣста иа мѣсто передвигается, 
30. На царя смотритъ, усмѣхается — 

— Бакъ ты батюшка нашъ, православный царь! 
Не веля казнить, вели рѣчь говорить: 
Нагружай ты, царь, три корабличка 
Первый грузи златомъ, серебромъ, 

35. А второй грузи мелкимъ з<шчугоиъ, 
А третій грузи сладкимъ пойлицемъ, 
Отправляй ихъ, царь, во сине море! 

3. Змѣй Тугаринъ и княгиня Омельфа. 

сборнижа А. Пивобарова, стр. 229—230. Сообщил Г. Я. Никулин*). 

Солнышко было на вечеръ, 
У князя была бесѣдушка. 
Княгиня по сѣнюшкамъ похаживала, 
Брупными бедрами поворачивала, 
5. Широкими рукавами поразмахнвала, 
Ну часто въ окошечко посматривала, 
Ждала, пождала друга милаго иъ себѣ 
Того-то вѣдь эмѣя ну Тугарина, 
Немножко княгиня чуть измѣшкалаея — 
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10. Нвстукъ то стучнтъ, не громъ то гремить: 
Тутъ ѣдетъ собака Тугарининъ. 
Какъ вонь то подъ нимъ будто лютый звѣрь, 
А онъ на конѣ — что сѣнная копна, 
Что сѣнная копна неподкопненная. 

15. Голова у собаки сы пивной, большой котелъ, 
Глаза у собаки ровно чашнншіпи, 
Между то очей кіенова стрѣла іежить. 
Подъѣзжалъ собака вы широкому двору, 
Сказано отъ собаки своему доброму коню: 

20. — Зархи ты мой конь по звѣривому, 
А я засвищу по знѣнному! 
Не жилецкія кони всѣ пошарахнулися, 
Порвали они чумбуры шолковые, 
Поломали колушки всѣ позлащеные. 

25. Овечинъ (?) конь не ворухнется стоить, 
Только уплати кЬнь поваживаетъ, 
Глазкаки на .баку онъ посматрнваетъ. 
Какъ не тутъ то собава догадался: 
— Мнѣ тутъ супротивннчекъ есть! 

30. Въѣзяаетъ собака на широкъ свѣтлый дворъ, 
Слѣзаѳтъ собака сы добра своего коня, 
Ни къ чему свово коня не привязываетъ, 
Никому свово добраго не приказываетъ. 
Онъ входить въ палаты въ бѣлокаменныя, 

45. Чуднымъ образамъ Богу не мелится, 
Енязей то бояръ самъ не здравствуетъ, 
Онъ здравствуетъ княгиню ОмельФу; 
Веретъ ее за бѣлыя груди, 
Цалуетъ въ уста ее сахарныя; 

40. Садится въ большое мѣсто: 

Пониже садится чудныхъ образовъ, 
Повыше садится всѣхъ князей, бояръ 
Какъ тутъ то ковши напередъ ему несли, 
Онъ пойло то пьетъ, по ведру беретъ, 

45. По цѣлому быку онъ закусываетъ, 
Сѣрую утицу онъ за скулъ положилъ. 
Алеша сидить, самъ рѣчь говорить: 
Какъ что это къ намъ за невѣма пришелъ? 
Чуднымъ образамъ Богу не молится, 

50. Князей, да бояръ самъ не здравствуетъ, 
Здравствуетъ Омеліфу Тимофеевну. 
У моего у батюшки у родимаго, 
Кобыла была она обжорлива, 
Она сѣна ѣла и на ж. .у сѣла! 

55. ••- с А у моего у батюшки у родимаго 
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Собачка была ова звеглнвая. 

Что наіъ тутъ спориться? 

Въ чужомъ домѣ не приходится, 

А пойденъ еъ тобой во чистомъ поіѣ неревѣдаемся!> 
60. Змѣй Тугаринъ натягалъ себѣ крылья бумажныя; 

Аіеша Евсегнѣевичъ вросилъ Бога: 

Создай мнѣ, Боже, тучу грозную, полуденную, 

Со силънымъ дождемъ, сы буівыиъ вѣтромъ! 

Тутъ ни откеіь туча собраіася, 
65. На Тугарина знѣя она опускядася, 

Намочила ему крылья бумажный — 

Упалъ на сыру землю зиѣі Тугаривъ. 



В. Харламовъ. 




СМѢСЬ. 



Преданіе о сорока новгородскихъ шикахъ. 

Преданіе о хожденіи въ Іерусалимъ сорока каликъ изъ Новгорода бы* 
до издано въ 18у7 г. Бычковыкъ *). Указанное издателемъ акад. Пыпину, 
оно обратиіо на себя его вніманіе и вызваю съ его стороны двѣ замѣт- 
ки, въ воторыхъ онъ провелъ взглядъ на преданіе о кадикахъ, какъ 
на «новый Фавтъ изъ исторіи древняго паломничества^ послужнвіпій, 
повидимому, основой для быдины о сорока хадікахъ со каджвою; память 
о кадикахъ вѣрно хранидась въ теченіе полутораста дѣтъ въ відѣ ссіа- 
занія, быть можеть, эпической пѣсни> *). ПроФ. В. Ѳ. Миддеръ въ своемъ 
обстоятельномъ разборѣ быдины 3 ) видить въ преданіи о кадикахъ воспо- 
минаніе о дѣйотвитедьномъ Фактѣ, имѣвшекъ нѣсто въ шѳстидѳсятыхъ 
годахъ XII вѣка, а самую запись преданія относить къ первой половинѣ 
XIV ст. Кромѣ того, В. Ѳ. Ииддеръ замѣчаетъ, что свѣдѣнія о новгород- 
скихъ кадикахъ вмѣстѣ съ сопровождающими ихъ дѣтопиоными замѣтка- 
ми составлаютъ дѣтопясь, веденную въ XIV в. при церкви Спаса въ 
Торжкѣ. Но какъ ведена быда эта дѣтопмсь? писадъ ли ее очевидецъ мди 
она составдена на основаніи литературнаго матеріала? Вотъ этому вопро- 
су, оставіенному вь сторонѣ проФ. Миллеромъ, я и посвящаю свою 
замѣтку. 

Передъ разсказомъ о хождевіи каликъ въ записи стоять сдѣдующія 
слова, почта тождественный съ нзвѣстіями новгородскихъ дѣтопмсей: 

Въ лѣто 6671 (1163). Постави- Въ лѣто 6671... Поставиша Іоан- 

ша Іо(а)на архіепископомъ Новуго- на... архіепископомъ Новугороду... 

роду. При семъ ходиша во Іеруса- при кннзЪ рустемъ Ростисдавѣ 4 ). 
димъ кадіицы и при князѣ рустемъ 
Ростисдавѣ. 



1 ) Отчета И. Публичной библіотеки за 1894 годъ, отд. V, стр. 111, 113— 6, 
8 ) Вѣстникъ Европы 1897 г., октября; Исторія русской литературы, т. I. 
Спб. 1899 г., стр. 378, 406—7. 

3 ) „Къ былинѣ о сорока каликахъ со каликою*. Журиоіъ Министерства 
нар. просвѣщешя 1899 г., № 8, отд. 2. 

4 ) Полное собраніе русскихъ лѣтописей XVI, 45; III, 13,125; IV, 11; XV, 
236. Этотъ годъ только въ лѣтописи Абрамки; въ остальныхъ— 6673. 
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Несомнѣнно, свѣдѣнія эти взяты ізъ какой-вибудь етарсй лѣтописи: 
гіевевіі связь быіъ срусснимъ» только въ глазахъ стараго лѣтописца, 
а нвкавъ ве книжника XIV в. Въ предавіи Ростиоіавъ ве упоиинвется, 
но «снятый віадыка Иванъ» жтраетъ въ немъ вѣкоторую роды овъ при- 
нимает!» у каликъ святыни н благословляетъ ніъ. Конечно, иня святого 
Іоанва (Иліи), Фігурировавшее въ преданіи, дало поводъ квижніку XIV 
в. отвести его ко времевв епшкопства Іоанва, а глѣд. и княженія Ро- 
стислава. Въ глазахъ записавшего преданіе архіепископъ былъсвятымъ, 
чего бы не иогь сказать его современник*. Что касается саиаго имени 
Іоанна, то оно легко могло зайти въ предавіе о хожденіи каликъ въ 
Іерусалимъ, такъ какъ объ этомъ архіепископѣ была составлена легенда, 
будто онъ лутешествовалъ въ Святую землю на бѣсѣ, — легенда, повто- 
рявшаяся вь Новгородѣ даже въ ковцѣ XV в. 

Вслѣдъ за записью преданія о сорока каликахъ вдеть продолженіо 
ирторіи чаши, которую принесли калики изъ Іерусалима. Въ втой части 
преданія Фигурировалъ Иванъ Калига, чтй дало поводъ прикрѣпить ее 
къ 1329 году: 



Въ лѣто 6837. Ходи князь вели- 
кій Ивавъ Давиловичь въ Великій 
Новгородъ на ииру. И постояше въ 
Торжку, и пріидоіпа къ нему свя-. 
того Спаса притворяне... 



1328 г. Ходи князь великій Ивавъ 
Давиловичь . (въ орду).,. 1329 г. 
Прівде въ Новгородъ ва столъ кн. 
в. Иванъ въ Торжевъ съ всѣии кня- 
зи..., а саиъ сѣдѣ въ Торжьву отъ 
Крещенія до Сбора. 1С35 г. А кн. 
Иванъ пріѣіа въ Торжокъ; а Литва 
воеваша на миру волость Новоторж- 
скую, и посла кн. Иванъ, шжжѳ 
городки литовскіи 



Изъ втого сопоставленія видно, какъ механически пользуется старой 
лѣтописью записавшій преданіе: онъ беретъ взъ нея выражевія, занесен- 
ный подъ разныии годами, и бѣлыии нитками пришиваетъ къ ввмъ ин- 
тересующее его пррданіе. Выраженія, имѣвшія сиыслъ въ лѣтописи, въ 
васильственной вомбинація являются уродливыми и невразумительными. 
Такъ, обычное выріженіе лѣтописей «ходить въ орду» передѣлано въ 
неупотребительное сочетавіе словъ: «ходвть въ Новгород!»; с воевать на 
ииру», т. е. во время мвра, ииѣетъ ясный м опредѣленный сиыслъ, 
между тѣмъ какъ къ хожденію по дѣламъ въ Новгородъ выраженіѳ, «на 
мвру» вовсе не пристало. 

Вслѣдъ за предавіемъ вдутъ лѣтописвыя замѣтки о поставленіи нов- 
городсваго архіепископа Василія въ 1331 г., о вачалѣ ежедневной служ- 
бы въ церкви Преобраяенія въ Торжвѣ, подъ 1338 г. Послѣднее извѣ- 
стіе составитель лѣтониси могъ почерпнуть изъ какой-нибудь церковной 
записи. Затѣиъ глѣдуетъ извѣше, опять взятое изъ старой лѣтописв: 



і) ІЬі<1., IV, 51, 53; XVI, 65-Г; ИГ, 76. 
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Въ лЪто 6880 (1372). 



Въ лѣто 6880. 



Князь Миіаиль тверьскій повоева Князь Михайло Тферьскыі под- 
Тсірмоаъ, подведъ втаю рать іитовъ- веіъ рать литовскую втаю, князя... 
скую, князя Андрѣя Полотцкаго, Аядрѣя Полоцкого, и Дмитрія Дрють- 
і и грея Дрютцкаго н иныхъ мно- ского... н ины квязн ннозн ! ) и 
гиіъ и т. д. т. д. 

Таково же н слѣдующее извѣстіе; но въ яонцѣ его сдѣлана приписка 
уже іжжиъ авторомъ, записавшимъ преданіе: 

Въ хѣто 6881 (1373). Пріиде 1375 г. Кііязь Дмитрійпойде ратью 
князь венки Дмитрей Ивановичь со во Тфери... и вси князи рустіи... 
ксѣми князи рускиии... ко Твери... Князь Диітрій взя хиръ съ кня- 
Онъ яе пріятъ пслбу и идѳ къ Ве- веиъ Михаиломъ... и тако докон- 
ликону Новугороду, и кончаша миръ. чаша *). 
На ту же осень сыпагаа ваіъ въ 
Торжку. Той же зииѣ и градъ то 
етавиша Торжекъ. 

Саков интересаое извѣстіе заключается въ послѣіней замѣткѣ, ка- 
сающейся Торжка, несомнѣнно, написанной человѣкомъ, близкимъ къ 
Преображенской церкви: 

Въ лѣто 6885 (1377). После взятия иавоторжьсваго отъ князя Ми- 
хаила тверьскаго поновися вседневная служба у Спаса въ Торжку при 
Сгінпшѣрномъ веднкомъ князѣ Дмитріѣ Ивіновичѣ и при архиепископе 
навгпродцкомъ Алексѣи 3 ). Поставиша церковъ преже сего лѣта въ Торж- 
ку Сіі&еъ, кахенъ храиъ замышленіемъ в строеніеиъ купцовъ навгород- 
цнихъ, а святялъ ю владыка Алексѣй. 

Эха занѣтка свидѣтельствуетъ прежде всего о составленіи лѣтописи 
ирв каменномь хранѣ Спаса около ІН77 г. івторъ послѣдней не на- 
шел ь въ лѣтописяхъ года его построенія, но помнитъ, что это было при 
кн. Дмитріи Донсконъ и при архіеп. Алексѣѣ. Въ дѣйствительности, ва- 
к иная церковь Спаса въ Торжкѣ поставлена въ 1364 г.; слѣд., лѣто- 
ішсь составлена позже этого года. Мы видѣли, что въ описаніи событія 
1375 т. авторъ ея слѣдуетъ чужой лѣтописи, но прибавляетъ къ нему, 
;і тио, по памяти, замѣтки о событіяхъ въ Торжкѣ, вмѣсіѣ съ тѣнъ 
изнѣиня годъ, стоявшій въ его оригиналѣ, ва болѣе ранній (1373), въ 
течем іе котораго происходили вти событія. Все вто свидѣтельствуетъ о 
тоиъ, что преданіе о сорока каликахъ было записано въ концѣ семиде- 
сншіъ годовъ XIV в. 

■ іамѣтимъ, что къ лѣтописи Преображенской церкви впослѣдствіи 
было приписано еще два извѣстія. Лѣтописный разсказъ «О княгинѣ 
У льниѣ княжь-Семенове Мьстиславича Вяземскаго», помѣщаеиый подъ 
14 0 г., относится къ еиоленскому князю Юрію, княжившему въ вто 
время въ Торжкѣ; немудрено, что такой разсказъ нашелъ себѣ мѣсто въ 



*( ІЬЫ., IV, 67; III, 89—90, 230; XVI, 95-8. 
3 ) Ш<1. IV. 70—1; XVI. 99— 101 ; XV, 434—5. 
*) 1 358— 1389 гг. 
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лѣтописи этого города; трудно сказать, кону онъ принадлежите, тавъ 
кагь въ Отчетѣ Публичной библіотеки онъ не понѣщеиъ. Другое извѣ- 
сгіе, иееожнѣнно, было пріписано другнмъ лнцомъ, чтд видно ізъ его 
безграмотности, а также изъ выраженія слѣта» , виѣето — «въ лѣто» ; этой 
замѣтяой оканчиваются всѣ лѣтопиеныя занѣтвн: 



Дѣта 6940 (1432), въ Петрова говѣйна нонастырьу свята го Савы 
минуло 35 лѣтъ, а емерти велиѵаго (князя?) Михаила 34 лѣта на Пи- 
миновъ день 1 ). 

Сдѣланный мною выводъ о записи преданія въ вонцѣ XIV столѣтія 
подтверждается присутствіемъ въ ней старыхъ словъ, не попадающихся 
въ паматникахъ позднѣе этого вЪка: притворяне, вкладъ (оплата), грив- 
на новая, гривна зблота, берковскъ, вотола (въ качествѣ одежды духов- 
выхъ лицъ), бракъ (въ смыслѣ свадебнаго пира *). 



Записанное въ семидесятыхъ годахъ XIV в. преданіе касается двухъ 
событій: принееенія чаши калияаии въ Торжокъ и поднесевія ея Иваву 
Калитѣ причтомъ Спасской церкви. Мосвовскій кня8ь былъ въ Торжкѣ 
въ 1333 г.; слѣд., между поднесеніемъ чаши и врененеиъ записи пре- 
данія прошло около 40 лѣтъ, тавъ что оно могло сохранить почти въ 
полной неприкосновенности дѣйствительный оактъ. Но могла быть и дру- 
гая основа второй части иреданія. Оно записано въ горгдѣ, принвдле- 
жавшемъ въ Новгородской области; Иванъ Даниловичъ называетси въ немъ 
сблаговѣрнынъ» княземъ; онъ оказываетъ особое ввимавіе церковному 
причту, предоставляя ему право ходить иъ йену самому, а таиже къ его 
наиѣстниваиъ, посадникамъ, по свадьбамъ и пить пиво и медъ, и ограж- 
дая неприкосвовевность церковніховъ. Слѣдовательно, преданіе было за- 
писано при Спассиой цериви изъ корыстныхъ видовъ ея причта и мог- 
ло тенденціозно исказить дѣйствительвый оактъ. Не рѣшая этой альтер- 
нативы, я замѣчу только, что има Ивана Калиты было популярно въ 
Новгородской землѣ и вызывало особевное сочувствіе сѣвернаго духовен- 
ства. Иовахи Антоніева Сійскаго монастыря (на С. Двинѣ) пишутъ въ 
1339 г. похвалу московскому великому квявю, который, по ихъ елс- 
вамъ, способствовалъ распространенію церховныхъ книгъ, «ревнуя пра- 
вовѣрному царю гречьскому Мавуилу»; онъ имѣлъ «правый судъ паче 
мѣры... по правиломъ ноиокаиуньныиъ» 3 ). Сопоставленіе Калиты съ 
Мануиломъ и представленіе московеваго князя поборникомъ церковнаго 
суда по византійскому Номоканону тѣсно соприкасается съ былиной о со- 
рока валикахъ, которые выставляютъ на первый планъ свое право само- 
суда и, дѣйствительно, казнятъ одного члена своей друживы со всей 
жестокостью греческаго свода церковныхъ законовъ 4 ). Вотъ эта парал- 



і) „Отчетъ", стр. 111. 

*) Срезневскій, Матеріалы для словаря др.-р. вв. 38. ТТ. 

3) Срезневскій, Свѣдѣвія и вамѣтки о малоизв. и неивв. паи. 1879, стр. 1 16 - 7. 

4 ) О самосудѣ валикъ упоминается въ Бѣлоиорскихъ былвнахъ, 140, 445, 
494, 524; въ Руссвихъ былинахъ, Тихонравова и Миллера. II, 255; выраже- 
віе „жаввь калицваа" у Гплъфердиніа (Овежскіі быливы, № 173) намекаетъ 
также на саиосудъ. 
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л ель шшодяетъ предполагать, что зіписавшій преданіе о каликахъ и ихъ 
чт% недаромъ сопоставнлъ два Факта, раздѣленные промежутком^ вре- 
мен! боіѣе, нежели въ сто лѣтъ. Бел бы между іш не было внутрен- 
ней связи, онъ, вѣроятно, не изложилъ бы тавъ подробно первую часть 
ир&дднія, разсказы воющую исключительно о новгородскихъ каіикахъ. 

А. Марковъ. 



Замѣтиа о двухъ лирникахъ Черниговской губ. 

Обыкновеино, при упоминаніи лирника, намъ рисуется старнкъ, не- 
способней къ работѣ и добывающій себѣ иропнтаніѳ сбороиъ подаяній 
за его игру и пѣніс, преимущественно духовнмхъ стіховъ. Числа такихъ 
старцнвъ, но общему убѣжденію, съ каждымъ годомъ уменьшается, также 
какъ и число бандуристовъ: старые вымираюта, молодые не являются 
киъ на смѣну. Но эти мнѣнія, кавъ оказывается, предвзяты и неспрЦ 
веддввы. МііѢ пришлось наткнуться въ г. Глуховѣ на двухъ лирниковъ, ^ 
довашвающихъ какъ разъ обратное. Вотъ какъ было дѣло. 

I. Алексѣй Терентьѳвичъ Маслюковъ. 

Съ улицы наслышалось— все ближе м ближе — какое-то заунывное 
пѣніе; вскорь сташ доноситься м звуки лиры. Подъ ея аккомпанемента 
два голоса тянули— довольно, впрочемъ, складно — псальму: 

сСудя-аръ батюшка, князь мылослывый, 
Не и ада мнѣ яла-ата, не на да и серебра, 
Построй мнѣ въ своемъ двори да келію. 

По улцѣ, ощупывая палками дорогу, шли двое слѣпцовъ-нищихъ и 
пин стихъ иро АлйксѢя, Божьяго человѣка; одннъ изъ нмхъ, помоложе, 
дгралъ на лир Б. За ними усталой походкой тянулся съ высокой палкой 
въ рукѣ маіьчнЕЪчіоводарь. На мою просьбу зайти ко мнѣ старшій нн- 
щій отвѣтидъ отказомь: онъ несъ уже своимъ дѣтямъ собранное подая- 
ние. Зашелъ младшій съ мальчикомъ. 

Алексей Тсрситьевъ Маслюковъ, мѣщанинъ м. Серединой Буды Новг.- 
Сбверсваго у. Черниг, г., родился въ 1879 г. Въ дѣтствѣ онъ былъ 
зрлчниъ и до Гб-лѣтняго возраста помогалъ евоему отцу-кузнецу. 

Отецъ и старили" братъ Алексѣя были грамотными; отъ нихъ неза- 
метно перенялъ грамоту и послѣдиій и въ быстротѣ чтенія перегналъ 
дчжй своего ората,*» кончившего школу; тогда же научился онъ и писать; 
ниніетъ Маслювинъ ыце кое-какъ карандашомъ и теперь. Золотушный отъ 
природы, АлексѣЙ і: ь 16-годамъ сіалъ терять зрѣніе; родители его обра- 
тились за помощью къ ворожкамъ, и результата ихъ лѣченія не замед- 
*илъ дать себя чувствовать: мальчикъ вскорѣ совершенно ослѣпъ м те- 
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перь еле тоіько отличаетъ свѣтъ отъ темноты. Ослѣпъ овъ какх-то 
еразу: «Узявъ кружку воды напыца; напывся; потомъ дывлюсь — нема 
кружкы, паче у воду у нам... и такъ пошло, пошло... Прыйижджавъ, 
годовъ изъ пъять тону буде, якіісь довторъ изъ Петербурга, дывывсь 
мене, да каже, шо уже ничого не вдіешъ». И теперь еще не можетъ 
Маслюковъ врвмиріться съ тяжеюй мыслью о потерѣ зрѣнія: сДавъ бы 
токмо Богъ зреніе, скынувъ бы заразъ рубашку, штаны, усе оддавъ бы, 
пошовъ бы хочъ на яку роботу. А то теперь, яке мое жытьте! На- 
роде зробывся якійсь-то угрюмый: зайдешъ куды,— ве ходите, кажуть, 
не шалайтеся! Кидйеця прямо быцця; подмётка твого не стбйить, а 
, сміеця съ тебе, каменюкою кидае, ругае всякимы словами. Зайду въ 
одно село; дня 3—4 похожу, тоди дальше и дальше. Залышвёго ничево 
не остаёця: рубашку заразъ треба помыть,— давай грдшы; да и не токмо, 
шо на то— на всё нужны деньги». 

Узнавъ, что существуютъ училища, въ которыхъ слѣпыхъ учатъ 
ручному труду, Маслюковъ восклнкнулъ: «Отъ якъбы попасть у школу 
такуі Зъ радостю-бъ кинувъ усе м пошовъ бы на роботу* . 

Первое время послѣ потери мальчикомъ зрѣнія у Алексѣева отца хва- 
тало еще средствъ содержать слѣпого сына, но потомъ дѣла пошатну- 
лись, и Алексѣй вынужденъ былъ поступить въ науку въ Глуховъ къ 
слѣпцу Николаю Иван. Слидюку. Слидюкъ за годъ выучвлъ Маслюкова 
пѣть псальмы и играть на лирѣ. Въ уплату за науку шелъ весь тотъ 
доходъ, который собиралъ Маслюковъ въ теченіе этого года. — «Лѣра зо- 
веця сквилѣра, а се вже по-нашему, попростому, лѣра. Взята вона одъ 
36 струнъ, — була музыка такая у царя Дявыда, — а потомъ сошла на 3 
струны, извѣсно, якъ кажуть: Господь слѣпцы умудряетъ... Доходу лѣра 
не доставляв неякого, а такъ, охотнѣй поёться, да якъ малчыка немае, 
то веселій ходышъ зъ вею. Дають всё-едыно, хоть съ лѣрой, хоть безъ 
нейн. Отъ теперъ прошлы мы зъ Мавсымомъ Дубыною четыры улыци; 
ваработалы по 12 вопіёкъ на важного. Якъ заработаешь на день, то не 
хбдышъ, оддыхаешъ, а не хватать— изновъ идешь». Подобную безпеч- 
ность можно объяснить тѣмъ, что Маслюковъ холостъ и не имѣетъ близ- 
кихъ родныхъ. 

Мпльчика-поводаря (лѣтъ 14, незаконор., Артемъ Дихтеровъ, изъ с. 
Черторыя Глух, у.) нанялъ онъ себѣ отъ Петровскаго заговѣнья до Пасхи 
за 5 р. на готовой одеждѣ. Артемъ перенялъ много пѣсенъ у Маслюкова, 
но играть на лирѣ не умѣетъ: Маслюковъ еще не имѣетъ права учить. 
Хорошимъ учителемъ считается сдядиньва Хвылыпъ» (Фамиліи его не 
помнитъ) въ с. Обложвяхъ Глух, у.; овъ учитъ по 1 — 2 года съ пла- 
той по 10 р въ годъ; ходить онъ на влиросъ пѣть и знаетъ наизусть 
псалтырь. 

Но и Филиппъ, какъ и Маслюковъ, ве знаетъ внвавихъ думъ. На 
/вопросъ, нѣтъ-ли какого-либо извѣстнаго Маслюкову кобзаря или лирника, 
который бы зналъ думы, Алексѣй назвалъ «Мыкыхвбра Егоровыча Дуд- 
кына> (родомъ изъ с. Марчихиной Буды Глуховск. у.), знающаго думу 
про Алексѣя Поповича; этотъ же Дудкинъ знаетъ пѣсни про Сковороды- 
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на, Чечотку, Дворянку, про Удову и 3 с ы новь (въ данное время Дуд- 
кинъ гдѣ-то въ Херсонщинѣ), — Маслюкову хе эти пѣсни неизвѣстны. Я 
прочелъ ему думы, записанный отъ Вересая; слушатель остался хъ нимъ 
вполнѣ равнодушеымъ; даже дума про бѣгство нзъ Азова трехъ братьевъ 
не произвела на него, повідимому, особеннаго впечатлѣнія. Но зато онъ 
искренно обрадовался, узнавъ, «то у меня есть записи Дворянки, Чечгски, 
Тещи, Соцького..., и благодарностямъ его не было конца, когда я по- 
дарилъ ему нѣсколько брошюръ съ этими пѣснями: «Я ухе найду такого 
спецялыста, шо вунъ буде чытать, а я заразъ перейму, — у мене памъять 
гарна духе» . 

Репертуаръ пѣсенъ у Маслюкова слѣдующій: 
I. Пѣсни духоѳнаго содержания. — а) псальмы: 1) про Алексѣя, 
Бохого человѣна, 2) Лазаря, 3) Пъятныцю, 4) Сонъ Пресв. Богородицы, 
5) Горе мыни, грѣшныку сущу, 6) Ухасныся, человѣче, 7) Когда бъ 
я зналъ, когда бъ я вѣдалъ свой препослѣдній день, 8) А мы гласъ 
поемъ и возвищаемъ, на безсмертный чаеъ помышляемъ, 9) А ще сонце 
не заходыть, 10) Возстань ты, душе, 11) А это въ мири являетъ, 12) 
Свят. Ыыколая, 13) другого Николая («Возславного чудеса пастеру пре- 
славный»), 14) гору Ахвонъ, 15) Почаевську Боху Маты (сПаслы пас- 
тыры..>); б)престольни: 1) Покрову (сСклоннтеся вѣки.»), 2) 
Успенію (сО пречудная помошнице, пречистая Маты»), 3) на Преобра- 



П. Паруоюии писни (т. е. свѣтскаго характера): 1) По городу хо- 
ху, руту мъяту я саху, 2) Говорылы врахы люде, што я замухъ не 
пойду, 3) Что по Волги рѣви легка лодка плывёть, 4) Громъ гремитъ, 
слава трубомъ, по горамъ Вавказскимъ раздаеца слава бъ наеъ, 3) Дують 
вѣтры, дують буйны, 6) Бычка (сквернооловная), 7) Бамарынского я др. 

Пѣснямъ духовнымъ Маслюковъ научился у сдядиньки» Слидюка. 
Свѣтскія— нѣкоторыя помнитъ съ дѣтства, другія заіѣчаетъ и теперь. 
Комаринскую, напр., научился пѣть у солдата; играть ее мохетъ и спод- 
скрыбочнымъ строемъ, дудочкой», и подъ гармонію. 



№ 1. Про Алексѣя, Божого человѣка. 

Бакъ у славному гради а въ Оврымію 

Бакъ било пры царю пры Онохрыю, 

Пры великому князю Евхиміону 

Бакъ килъ себѣ— билъ Бвхиміонъ кназь 

Изъ своею обручбяою княгинею, 

Да не иіѣли у себе отъ роду дѣтища, 

Ни йидиного любезного чада. 

Што й речегь Бвхиміонъ князь своей княгыни: 

«Княгыня моя обручбная, 

Бнягыня моя возлюблѳная, 

Давай мы съ тобою Богу молыця, 

Давай мы съ тобою Богу трудица, 
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Чы не создасть намъ Гоеподь дѣтяща 
И все единого любезного чада, 
Пре младости лѣтъ на утѣшеніе, 
Пры старости лѣтъ на збереженіе, 
По смерть яывота на вспоиынавіе» . 
Оны въ Бохыйи церквы ухождолы, 
Частыйи иолебни нанимали: * 
сСвѣтъ — пресвятая мать Богородица 9 
Што и свѣтъ-пресвятая Владычица, 
Увоздры ты на нашее богомоленіе 
И на Господнее всё боготружденіе!» 
Погрядивъ Евіииіонъ зъ Божойи церквы, 
Забеременила ивягыня «дъ Духа Святого 
И отъ мать-пресвятой Богородицы; 
Спорадыла себѣ отъ чрева младенца. 
Ивхиміонъ внязь израдовался, 
По Вримъ по граду прохождался, 
Собиралъ онъ поповъ м патріарховъ, 
Царей, князей и бояровъ 
И всѣхъ православныхъ хрыстіянъ: 
сШто вы жъ бо, попы и патріархи, 
Што вы, цари, князь и бояры, 
И всѣ православныйи хрыстіане! 
Наречитѳ мейму младенцу имя святое». 
Нареклы ему имя Алексѣя, 
Свѣтъ-предбожого человѣка. 
Становывся Алексѣй на зрощеньне; 
Одаёть его батюшна на изученіе 
Святой Божой грамотѣ учыться. 
Семи лѣтъ Алексѣй грамотѣ учывся, 
Восьмы лѣтъ Алевсѣй грамотѣ узявся. 
Выходило Алевсѣю на десять сёмъ лѣтъ; 
Похотѣвъ ёго батюшка оженыты, 
Восемнанцати лѣтъ одружыты, 
Молодую внягыню за него взять. 
Повелы Алексѣя въ Божую церкгвъ, 
Становылы Алексѣя среды церквы, 
Становылы Алексѣя, обручалы, 
Золотыйи, царськыйи венцы воздержалы, 
Перелойную чашу перепывалы. 
Повелы Алексѣя зъ Божой церквы 
Икъ тому граду къ Ауримію, 
Къ тому князю Евхиміону. 
Евхиміонъ князь израдовався, 
Постречавъ свое чадо съ хлѣбомъ-солію; 
Прымалъ онъ свойи белійн руки 
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Подъ Лексѣевы могучыйи плечи. 

Уводылы Алексѣя въ каменійи палаты, 

Посадыіы Алексѣи за столамы, 

К фмылы Алексѣя хлѣбомъ-солею. 

Алексѣй хлѣба-соли не ввушаеть, — 

Всё на ныщыхъ і убогыіъ роздаряеть, 

л рьиы Абвксѣя сребромъ и златомъ; 

Алевсѣй сребро-злато дрынимаеть 

И всё на Божыйи церквы рбзсылаеть. 

Што у первому часу быю ночы 

Повелы Алексѣя до спокою, 

Бладовылы Алексѣя на тёмную ложу. 

Во второмъ часу было ночы 

Устававъ Алексѣй со постели, 

И молывся Алексѣй Богу со трудамы 

11 зъ гарячымы со слезами: 

«Не дай мни, Господь, на согрѣшенье, 

Создай мни, Господь, душы спасеніе» . 

И речеть Алексѣй своей княгыни: 

«Княгыня моя обручонная, 

Іінягыня моя в влюблённая! 

Дявай мы сь тобою Богу молыця, 

Давай мы съ тобою Богу трудйця 

II за оца, и за мать, и за всю хревную родыну 

Кявгыня на это сомовчала, 

Огвѣту-прывѣту не сказала. 

Алексѣй на это усердывся, 

Изброшйлъ изъ себе шовкбвый поясъ, 

Съ правой руки золотой перстень; 

Надивавъ Алексѣй чзрную расу, 

Шгрядивъ Алексѣй въ сущую землю 

Бъ тому граду къ Іерусалину, 

Еъ той Божой церввѣ Матеръ-Богородицы, 

Доюдывъ Алексѣй до сыияго моря; 

Становывся Алексѣй на корабль. 

Тыхая погода возвялася; 

Прывазывъ Алевсѣя самъ Святой Духъ, 

Мать Пресвятая Богородица. 

Устававъ Алексѣй со корййля, 

II входывъ Алексѣй въ Божую церковъ; 

Становывсь Алексѣй на волѣнахъ 

По правой руки всё за двермы; 

М 'Лывся Алексѣй Богу сѳ трудамы 

И зъ гарячымы со слмзамы. 

И ие много онъ молився — 

Всего трыдцять лѣтъ, 
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Трыдцять лѣть и чотыры. 

И воздрила Алексѣя Мать Богородица 

И речеть ко святому Володычыца; 

— За младости Алексѣй Богу молывся, 
За младости Алексѣй Богу трудывса, 
Прыподобенъ Адексѣй въ церкви быты, 
Прыподобенъ Алексѣй обѣдни служыты, 
Каждое пъятныци сповидаця, 

Каждой день суботной прыобщаця 
И вкушать хлѣба-соли поуременно, 
Каждый день воскресной по просвыри. — 
И речеть ко святому Вол«>дычыця: 

— Гряды ты, Алексѣй, зъ Божой церквы 5 
Гряды ты, Алексѣй, въ свой Времій градъ: 
Теперь тебѣ отець-матушка не вознають, 
Ны княгыня твоя обручоная,— 
Поградывъ Алексѣй зъ Божой церквы, 
Поградывъ Адексѣй въ свой Авремій градъ. 
Доходилъ Адексѣй до сыняго моря, 
Становился Алексѣй на корабел ь. 

Тых&я погода вознялася; 

Пырывбзыдъ Алевсѣя с*\мъ Святой Духъ 

И Мать Пресвятая Богородица. 

Уставалъ Алексѣй со хор&бля 

И входилъ Алексѣй въ свой Авремій градъ. 

Тотчасъ его батюшка еолучывся; 

А сынъ ивъ отцу укдовывся: 

сСударъ батюшка, князь мылослывый! 

Создай унѣ, странному, милостыну, 

Не радм меня, ради своего сына, 

Ради своего сына Алексѣя, 

Свѣтъ — предбожого чеіовѣка». 

Ивхнміонъ тотъ князь сопынывся; 

За сдезамы онъ свѣта не бачыть, 

За рыданіемъ онъ слова не промовыть, 

И стыха слово промовдяеть; 

— Страннику, страннику Божый! 
Почему жъ ты Алексѣя знаешь, 
Што мнѣ радосное слово возвищаешъ 
Про моего сына Алексѣя, 
Свѣтъ-предбожого человѣка? — 
сСударъ батюшка, Евіимішъ князь 1 
Какъ же мнѣ его, свѣта, не знаты? 
Што мы въ одной странѣ пр^ывалы, 
Вь йидиной мы школ и обучалысц 
Едину грамоту съ нымъ чыталы, 
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Едину хдѣбъ-соль мы зъ нынъ вкушалы, 

На единой ложи мы зъ вымъ спочывалы, 

Едину одежду мы съ нимъ носылы, 

Потопу я его, свѣта, й знаю, 

Вамъ радосное сюво предвозвѣщаю 

Про вашого сына Алексѣя, 

Свѣтъ вредбожого человека*. 

Евхвміовъ князь сопынывся, 

И горячымы слезаиы облывся, 

И тію слово проновляеть: 

— Сахъ я не знаю и не вѣдаю, 

Баковую тебѣ, странному, мілостыну дать: 

Или тебѣ накормить хлѣбомъ-солію, 

Илм тебѣ надарыть сребромъ-златомъ? — 

<Сударъ батюшка, князь мылослывый! 

Не на да мнѣ злата, не нада м сбребра; 

Построй мнѣ въ свсёмъ дворѣ келію, 

И поставъ Божыю келію не такую, 

А поставъ Божыю велію каменую, 

Поближе свойихъ бѣлыхъ камевыхъ палатъ, 

И по правой рукѣ на переходѣ, 

Игдѣ твойи рй5мны не захождають, 

Перемойной посуды шр возмывають, 

Возмойной воды не возливають» . 

Евхииіонъ тотъ князь не дослышавъ, 

Построивъ ему хелію не такую, 

Построивъ ему келію дровяную, 

Подале свойихъ бѣліхъ камъавйхъ палатъ 

И по лѣвой рукѣ, въ переходѣ, 

Игдѣ его р&би всегда захождають, 

И перемойной посуду всегда Еозіывають, 

И возмойную воду возливають. 

Алевсѣй на это не угнѣвывся; 

Да изъ радосчу Алексѣй Богу молился, 

Да изъ радосчу Алексѣй Богу трудился, 

И не много молвлен — всего трыдцять дѣтъ, 

Трыдцять лѣтъ и чотыры. 

И освятилася келія Божимъ Духомъ. 

И воздрила Алексѣя смерть-скончаніе. 

Напысавше рукопысьмо, переславився. 

Святымъ Божымъ Духомъ звоны зазвоныды, 

Святымъ божымъ Духомъ ввыги зачыталыся, 

Святынь Божымъ Духомъ свѣчи зажыгалися, 

Святымъ Божымъ Духомъ ладаны запахли 

По всему по граду по Авримію 

И по всему по цярствію по небесному. 
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Уотававъ антрепбіецъ *) нвъ заутрени, 
И речеть автреполицъ шшамъ и патріархамь, 
И речеть царямъ, квязяиъ и боярамъ; 
И всѣмъ православнымъ хреетіявамъ: 

— Штоеь у вашому гради самъ Святой Духъ: 
Што Святымъ Духоіъ звоны зазвонылыся, 
Святымъ Божынъ Духонъ вныгы зачыталыся, 
Святынъ Божынъ Духомъ свѣчы зажыгалыоя, 
Святымъ Божынъ Духохъ ладавы запахіы. — 
Ухбдывъ антреполець у Божую иелію, 

И іежать святііи нощы переславлени, 
А въ руцахъ держать рукопысаніе. 
Антрепоіець икъ иощамъ превлонывся, 
И гарячыны слизамы выяъ облывся, 
И стыха слово промовляеть: 

— Мощы, вы нощы, нощы святыйв! 
Издавайте вы свое рукописавіѳ 

И ямяйте своё вы похождевіе. — 
Не далось рувопысьно антренольцу, 
Даюсь пысьно князю Евхнніону. 
Евхиніонъ князь пысьно прочытаа, 
И дочытався свою сына Алексѣя, 
Свѣтъ-предбожого человѣка, 
И грядеть ко святому, сыльно плачеть, 
Гробницу сіезаны облываеть 
И стыха слово промовляеть: 

— Сыну ной, сыну, сыну Алексѣю! 
Почену ты долго жылъ, не сознался? 

То бъ ты у насъ такъ не страдалъ бы: 
Постронлъ бы я тебѣ велію не такую, 
Постронлъ бы я тебѣ камену'ю:— 
Какъ доелышалась его родная матушка, 
Грядеть ко святому сыну, сыльво пдачеть, 
Гробницу слезами облываеть 
И стыха слово проновляеть: 
«Сыну ной, сыну прылюбезный! 
Серцю моему сладость есть болѣзнм: 
Почену ты долго жылъ и не сознался? 
То ты бъ у насъ такъ не страдалъ бы: 
Носылъ бы въ насъ рызу шовковую». 
Бавъ доелышалась его обручная княгиня; 
Грядеть ко святому, сылно плачеть, 
Гробнмцу слезамы облываеть 



1) аятреполецъ— антреполйтъ (митро полить) вначыть, оть якъ у Чернмго- 
ви. — Пфясненіе пѣвца. 
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И стыха сіово промолвляеть: 

сОй другъ ты ной, другъ возлюбленный! 

Почему ты долго жылъ к не совнвлся? 

То ты бъ у насъ такъ не страдалъ бы: 

Ходила бъ я до тебе всегда тайно, 

Молыдыся бъ мы Богу съ тобой вмѣсті, 

Простывъ бы Господь насъ заедыш». 

Съ етнмъ понесіы Алексѣя хороныть, 

Хороныды святыйи мощы а во Вреиійи; 

Спочывають святыйи мощы въ Крусалыми гради 

Немного неслы — всего тры дня, 

Тры дня и тры ночы. 

За мыромъ Алексѣя не воззриты, 

За мыромъ Алексѣя не прогіянуты. 

Евхіміонъ князь назадъ воротился 

Въ свойи бѣлыйи палаты, 

Набыралъ сребра-злата по карманахъ 

И разброшалъ сребро-злато на сырую землю, 

Чи не обозрыть мыръ на козну, 

А мыръ на казну не обозрывся, 

А въ святынъ мощамъ прыложылся, 

А исъ святыхъ мощей было црощбнно: 

Слипымъ Господь даровавъ воззреиіе, 

Безрукнмъ, безвогвмъ на исцѣленіе, 

А всему мыру на спасеніе 

За Алексѣево богомолевіе, 

За Алексѣево боготруждевіе. 

Алилуя, алилуя, алилуя! 

Со святымы упокой. Мы славимъ Тебе, 

Хрысте Боже нашъ. 



№ 2. А ще сонце не заходыть. 

А ще сонце — сонце не заходыть, 
Я спать не ложуся; 
До сповидн готуюся — 
Богу не молюся. 

Спамятай же, грѣшный человѣче, 
На прежнійи дары, 

Або хавъ возьмутъ твое грѣганое тѣло, 

Положуть на мары, 

И понесутъ твоё грѣшное тѣло 

До глыбовойи ямы, 

И у пу стать твое грѣшное тѣло 

Во глыбокую яму, 
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И иасыплють песку на очы, 

То і не минешь некблы. 

Охъ, не дай, Боже, жнѣ сейчасъ умерты, 

Охъ, мой крѣпкой Боже! 

Останёця много сребра й злата, 

Дорогыйи шаты. 

Роздавъ бы я на Божыйи на церквы, 

Помершы, не встану; 

Забралъ бы я съ собою на той свѣтъ, 

Тамъ сего не нада. 

Бакъ исыдеть Мыіаніъ Архангеіъ 

На сіяньскую гору, 

И въ симыгласнуш трубу онъ вострубыть: 
сУ ставайте, праведнійі ж грѣшныйи душы, 
Васъ Господь судыть буде>. 
Праведнымъ душамъ рай прославляеця, 
А грѣшныиъ душамъ адъ растворяеця. 



№ 3. Говорылы вражы люды... 

Говорыіы вражы люды, что я замужъ не пойду. 
Посѣяла васылѳчки во зеіеному саду. 
Ростнть, мойі ваеыіечкн, да й повыше буръяву; 
Когда выростете болыпн, тогда я васъ пропоію; 
Пополовше васылёчки, слёзонькамы оболью.— 
Выходыла красна дѣвка за новыйи ворота, 
Закладала бѣіы руки къ свойму мылому въ карманъ 
А еъ кармана вынимала бѣюй розовый платокъ 
И втырала кары очы ше й румъяное лицо, 
А втеравше говорила: — Теперъ вже я не твоя, 
Шукай соби черняво Ни, штобъ васъ парочка была. — 



№ 4. Ишовъ улыцей Варваркою *). 

Ишовъ улыцей Варваркою 
По прызнанію съ кухаркою. 
По недѣлямъ, понедѣльннкамъ, 
По хорошымъ всё издѣлицамъ. 
Заюдылы въ заведеніе. 
Завазавъ чайку двѣ парочки 
Зли сибѳ и злі кухарочки, 
Повилѣлъ узять бутылочку 
Угойтитн свою милочку; 



Передѣлка стихотворенія ТреФОлева: „Февраля двадцать девятаго..." Ред. 




158 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБ08РѢНІЕ. 



Давъ двадцать рублей буиажкамы, 
Полтора рубля монетами: 
Подай порцію съ катлетамы! 
Фивраля двадцать дввятаво — 
Это бшо на Касьянова— 
Провожала мужа пьянова; 
Бона въ тотъ день була сказняца: 
Гдѣ ноі милый безобразница? 
Пресвятая Вог.родицё, 
Гдѣ жъ мой милый свороходица? 
А въ приурасномъ кабакѣ-вабавѣ, 
И побявъ евойі смаіныйи сапоги, 
На гармошечжу тыли-тыли-тыли! 



II. Ягоръ Ёеыповычъ Охрѳменко. 

Это— парень 19 лѣтъ, родомъ язъ с. Литвиновичи Гіуховсх у., хо- 
лоотъ, одинонъ, слѣпой отъ рожденія; опредѣленнаго местожительства 
теперь не имѣетъ, а ходить по Глухову и разнымъ селамъ Глуховскаго 
у. Въ дѣтствѣ слѣпого мальчика не пріучали ни иъ какой работѣ, а 
лѣтъ 10 онъ, по жеіанію отца, поступилъ въ науку къ слѣпцу Хведо- 
ту Зазнрьскому, жившему въ томъ же селѣ и умершему уже лѣтъ шесть 
тому назадъ. Проживъ у Зазирскаго года два, Охременко научился пѣть 
нѣскольио псальмъ м сталъ самостоятельно ходить собирать милостыню. 
Годъ тому назадъ онъ купплъ себѣ сліру» въ с. Березѣ Глуховск. у. 
у мастера Федора Григорьевича Ходорыча, который продаетъ ихъ рубля 
по два за штуку. (Гораздо лучшія лиры выдѣлываются въ Глуховкѣ на 
Усовкѣ по 5 р.). Доходу лира Охременку не прибавила; пѣвцу самому 
веселѣе съ нею ходить. Слушателя, по словамъ Охременка, мало инте- 
ресуются содержаніемъ пѣсни: что ни пой, имъ все равно; дастъ тебѣ 
копейку, и отправляйся дальше. Зарабатываетъ Егоръ рублей по 10 въ 
мѣсяцъ. Своему поводарю — сиротѣ изъ того же села Литвиновичи, Пав- 
лу Ваіырову, Охременко платнтъ по 6 р. въ годъ. 

Релертуаръ пѣсенъ у Охременка ве веливъ: псальмы про Лазаря, 
Алевсѣя Б. человѣва, Мыколая (сОхъ хто-хто Ныволая любыть»), Пъят- 
ныцю, Сонъ прѳсв. Богородицы, Горе мынѣ грѣшннку, Когда бъ я зналъ; 
нѣсколькѳ снаружныхъ» пѣсенъ, который распѣваютъ иа улицѣ да но 
огородамъ дивчата, — и все. Зазирскій зналъ больше псальмъ; умѣлъ онъ 
пѣть и сатиричезкія пѣсни (Чечотку, Тещу, Хому и Дрему); Охременко 
нхъ не знаетъ. 

№ 1. Горе мынѣ, грѣшнику... 

Горѣ мынѣ грѣншику сущы, 
Горе мынѣ бл&гіВи дѣляыйи мощи! 
Какъ я предъ судъ Божый явлюся, 
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Такъ я со святымы уселюся. % 
Отступыхомъ оть Бога злобою, 
Грѣхъ возлюбывъ саиыхъ собрю. 
Темность плачыіъ и въ свѣтн ваханой, 
А въ свѣти благодати не маю; 
Совлѣкуся съ первойн одежды, 
Облѣшуся зъ Божойи надежды, 
Памалюся безсмертноіу Владыки; 
Недастоенъ быты человѣки; 
Адайду я далече на страну. 
Вавъ мынѣ бѣдному сатварыты, 
Бакъ прыдеть Господь усѣхъ судыты? 
Горе нынѣ грѣшнону суще, 
Горѣ жынѣ бл&гійи-дЬльныйи нощи! 



№ 2. Сонъ Богородицы. 

Да и сонъ Багародыцы явися. 

И свѣтъ-Натеръ Нарыя пресвятая, 

Што ізъ вечера Матушка мало спала, 

Да немножко воснула, сонъ выд&іа 

Да про свое Чадіе превосвятое: 

Бакъ бы я сибе Чадіе спорадыла, 

Да и спорадывшы, спеленыла, 

Да шелкбвымъ поясомъ сповывала. 

Залатою рызою лыкъ покрывала, 

Бакъ у славному гради ивъ Ирусалыми 

На святой риви было на Іордани, 

На Сіянськой гори было на вертепійн 

Выростало тамъ древ) привосвятое; 

Шго на томъ древи прысватомъ да на винпарысовойи 

Пречудовный Хрыстосъ обравъ я вы вся; 

Онъ явывшыся, сонъ прамовывся: 

«Што я й сонъ этетъ, Матушка, знаю, 

Сонъ воистину, Дѣва, расуждаю; 

Што какъ быть мнѣ, Матушка, на крестѣ роспятому, 

Што быть минѣ збіенному, мукц скривавленному, 

Да во груди капьёмъ прагруженному 

И руце-нозе гвоздемъ прыбіенному, 

Тростю по глави разбіенному, 

Да терновый винець на гл&ву изложылъ еси» . 

Бакъ расплачеця Матеръ пресвятая, 

Бікъ расплачеця Матеръ Марія: 

— Ой Сыну мой, Сыну, Царъ небесной мой! 

На каго мннѣ, Матеръ пресвятую, спокидаешъ? 



ЭТНОГРАФИЧеСКОЕ ОБОЗРЪВІЕ. 



На ваго ДЪзу привосвятую спокндаешъ? — 
Што вророкъ (=прорѳвъ) Иеусъ Хрыстосъ Матерь Марііж: 
сНѳ плачь, не рыдай, Матерь Марія! 
Не йидиву тибе, Матушка, спокидаю, 
Не йидиву Дѣву привоевятую оставляю: 
Спакидаю тибе, Матушка, оставляю, 
Спаквдаю тибе, Матушка, на святого Ьанна Богослова, 
На хторого сына, на др^зя Хрыстова; 
Пакудова тѣло сбймуть, 
Кровь его святую разблыоть, 
Тагда я, Матушка, изнаграждуся 
И у новому гроби сп?лажуся, 
Сань у імащаныцю запышуея, 
Самь на нибеса вознесуся 
Съ сима грознымы херовымажы, 
Сь сим& страшныиы с?рахвымамы, 
Со свойииа дванадятма апостольми; 
По твою, Матушка, душу ангеіи сбшлють, 
А по мощи твойи сами со нибесъ сбйдуть; 
Икъ святынь твбйимъ мощамъ прыклонюся, 
Преклонывшыся къ святымъ мощамъ, Матушка, самь пращуся: 
Прасты, Матушка Марія, 
Прасты, Дѣва пресватаа! 
Напышу я твой лывъ, Боке, на икони, 
Паставлю івой образъ на престоли, 
Во святой Бсжіей церквы Матери въ собори 
Пѳредъ Царськимы вратамы, 
Передъ чудовнымы образами: 
Што туда будуть, Матушка, іюде прыхождаты 
И службы и молебны будуть наныматы, 
Земляныйи поклоны будить уклоняты, 
Васкавыйи свѣчн будуть зажыгаты, 
И тибе будуть, Матушка, велычаты, 
И во векъ Суса Врыста будуть прославляты>. 
И хто жъ этоть сонъ, Боже, выслуш&е, 
Господь ему гриювъ уменьшав. 
Хто жъ этоть сонъ, Боже, перепбйме, 
Избавленъ будеть царства небесного, 
Наслѣдованъ будеть царства небесного, 
Удсбенъ вОнъ быты у раю пресвѣтлому. 
Вѣрнымъ Богъ даруе на спасеніе, 
Безвѣрнымъ Богъ даруе вѣчную муку, 
А мы стихи поен: а*илуя! 
Мы жъ славымъ тибе, Хрысте Боже нашъ! 



А. Малинна. 




ЗЛДОТКА о пъснъ ванька-ключникъ. 
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Замѣтка о пѣснѣ „Ванька-Ключникъ". 

Эта старинная русская пѣсна въ настоящее время распѣвается Фаб- 
ричными и мастеровыми промышленная центральна™ района 1 ) совсѣмъ 
ве въ томъ видѣ, въ какохъ она извѣсіна по записямъ Кярѣевскаго, 
Рыбникова, Шейна и др. Текстъ современной русской пѣсни «Ванька- 
Ключникъ> близко подходить къ балладѣ того же названія, написанной 
В. Кресювскамъ, авторомъ «Петербургскихъ Трущобъ», въ первоначалъ- 
номъ нндѣ въ 1861 г. Затѣмъ уже онъ, при выпускѣ своихъ «Сти- 
хотв«»реній» 3 ) отдѣльно, много- прибавилъ, и нѣвоторыя мѣста измѣнилъ. 

Привожу сначала тексть такъ, кавъ онъ былъ напечатанъ впервые 
въ журнялѣ «Время». 



1. Сіѳвно ягодка лѣсная, 
И укрыта и опѣла, 
Свѣтъ-княгиня молодая 
Въ княжемъ теремѣ жила. 



8. 



* * 



«Гой, холопья, вы подите, 
Быть на дыбѣ влмъ въ огнѣ! 
Вы подите, приведите 
Ваньку-Ключника ко мнѣ!> 



3. 



У княгинѣ мужъ ревнивый, 
Хоть и сѣдъ, а нравомъ крутъ, 
Царской милостью спѣеивый, 

Вѣдалъ Думу лишь да судъ. 

* 

А у князя Ваня-Влючнмкъ 
Кудреватый, удалой, 
Ваня-Ключникъ — злой разлуч- 
никъ 

Мужа стараго съ женой. 

4. Хоть не даривалъ внягинѣ 
Ни монистъ, ни кумачу, 
А вѣдь льнула же къ дѣтинѣ, 

Что сорочка ко плечу! 

* 

о. Цаловала, миловала, 

Подносила къ чарвѣ хмѣль, 
И тайкомъ съ собою клаіа 
Что на кннжую постель. 

* * 

6. Да извѣстнымъ наговороиъ, 
Бнязь дознался всю вину, — 
Какъ дознался, такъ съ покоромъ 
И замкнулъ на ключъ жену. 



* 

* * 



Охъ, ведутъ къ нему Ванюшу, 
Вѣтеръ кудри Ванѣ бьетъ; 
А княгиня-то всю душу 
За Ванюшу отдаетъ!.. 



17. 



18. 



19. 



20. 



* 

«Ты скажи ли мнѣ, Ванюшка, 
Еакъ съ княгиней жилъ досель?» 
— «Охъ, то вѣдаетъ подушка 
Да пуховая постель! 

* * 

Айихмѣль-то былъ угаренъ,— 
Такъ позволь же мнѣ скорѣй 
Спѣть въ послѣдній равъ, боя- 
ринъ, 

Пѣсню милости твоей: 

«Много тамъ было попито 

«Да поругано тебя, 

«А и въ-краснѣ-то помнто, 

«И целовано, любя! 

* 

«На кровати, въ волю княжью, 
«Тамь полежано у насъ 
«И за грудь-лн, грудь лебяжью 
«Было хватано не разъ!» — 



1 ) Я слышалъ въ Московской и Ярославской губ. 
«) Жупвалъ „Время" 1861 г. 

3 ) Стихотворевія В. Крестовскаго. Изд. Спб. 1862 г. А. Озерова и К 0 . Т. I 

Этнограф. Обозр. ЫІІ. 11 
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21. — «Ай дапѣсня!.. видно хвата! 22. Вѣтеръ Ванюшку клчаетъ, 
Иг, подать, за то лн»блю! — Что былинку на межѣ, — 

Вы ипвѣсьте-ка, ребяіа, А княгиня умираетъ 

Па шоковую петлю!» Во свѣтлвцѣ, на ножѣ... 

Въ сг-браиіж же стмхотвореній Ерестовскаго (изд. 1862 т.) сдѣіаны 
сіѣдующін дополнешя: 

7. И дойііаіся изъ передней, 13. 
и ь і евннвыхъ отъ очей, 
т 1тп отъ самой огь посхѣдней 
СьвчоЙ дѣвушви своей. 



* * 



Но молчкомъ— молчитъ Ивашка, 
И опять его ведутъ: і 
Въ дырьяхъ мокрая руб&шка, 
Еудри клочьями встаютъ; 



* * 



— Вандалы на рѣзвыхъ ножкахъ, 
А идеть онъ, словно въ рай, 
Только хлюпаетъ въ сапожкахъ 
Еровь ручьями черезъ край... 



10. «ѲівѢчйй ка, сынъ ты вражій, 14 
Газеважш-ка, варваръ мой, 
Какъ гулялъ ты въ спальнѣ 
вняжей 

Съ и: шей княжеской женой?» 

# % 15. Видитъ — два столбя кленовыхъ, 

— «Ничего, сударь, не знаю, Перекладивка на нихг: 

Я НВ ВѢДАЮ Про ТОІ> 

<Ну, не знаешь, допытаю! — 
А застѣнокъ-то на что?..» — 



и 



12 



* 
* * 



Знать, ужъ мукъ не будетъ но- 
выхъ, 

Знать, готовить про другихъ,— 

* 

* * 

«Отведу же л, молъ, душу, 
Распотѣшугь предъ концомъ — ■ 
Ужъ пускай же, князь. Ванюшу 
Хоть вспомянешь тыдобромъ!».. 



И ра&'таютъ въ застѣнкѣ — 16 
Тплькп кости, знай, хрустятъ! 
[крешаблены коіѣнкц, 
Л+кги скручены назадъ. 

Вші^іш-на совершенно 18-ая стрпФа, а измѣнены: 

Вь ( | фк 9-ой послѣднія двѣ строчки, напечатанный такъ: 

Вѣехъ шелкову рубашку, Еъ бѣлу-тѣлу такъ и льнетъ. 

Въ строФѣ 5-ой сказано вмѣсто словъ: 

«Подносила къ чаркѣ хмѣль» — — Обвивала словно хмѣль. 

ОШЛіЯМД измѣненія незначительны и касаются только отіѣльныхъ 
еяжъ; таиъ, ианримѣръ: въ 1-ой строФѣ виѣсто «вняжемъ» напечатано 
• е; Ъшпш > ; въ 2-оиъ— вмѣсто— «судъ»— «кнутъ> ; въ 9-с»мъ— вмЬсто — 
іВлйішу» — *Ивяшку»; ьъ 21-мъ— вмѣсто — «пѣсня» —«сказка» и вмѣ- 
Ш іНщ шыковую— «да» шелковую. 

Ф. Красильниковъ. 



О былинахъ на Печорѣ. 

А. Д. Ірнгорьевъ въ отчетѣ о своихъ іюѣздкахъ въ Архангельскую 
г, шиишиъ, что, какъ южно было узнать изъ опросовъ, <старины> 
Пттсп м«шду прочимъ и на Печорѣ (см. Извѣстія Огд. р. яз. и слов. 



Оідііігесі Ьу 




О БЫЛИНАХЪ НА ПЕЧОРВ. 
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И. А. Н., т. У, кн. 2-ая). Это сообщевіе вполнѣ подтверждается теперь 
статье! г. Н. Ончукова, понѣщѳнной въ № 9311 «Нов! Вр.» отъ 
4-го Февраля текущего года, еъ которой небезынтересно познакомиться. 

Дѣтоиъ прошлаго года г. Ончукову пришлось быть въ селѣ Уоть- 
Цыльнѣ, на Низовой Печорѣ; явился онъ не спеціально для записыванія 
былннъ, но, услыхавъ отъ крестьяеъ, что етарнны о богатыряхъ поют- 
ся въ еамомъ селѣ, рѣшнлся провѣріть, дѣйствнтельно ли ото былины, 
мл что-нибудь другое. Въ первое же воскресенье черезъ посредство хо- 
зяина квартиры г. Ончуковъ пригласи» къ себѣ «пѣвуновъ-знатоковь» 
старины и послѣ предварительныхъ пустыхъ разговоровъ завеіъ рѣчь о 
«старинахъ», и гости согласились ему спѣть ихъ. Пока хозяинъ отпра- 
вился за вино», чтобы пѣвцы могли для храбрости промочить горло, 
въ избѣ шла бесѣда о старинѣ: «Все было не такъ въ старину-то, ѳхъ- 
ма! Старинщики хорошіе вымираютъ, старины забываются... Пѣсни но- 
вый начннаютъ появляться какія-то сиѣшныя, куцыя, точно топоромъ 
ихъ рубятъ, отсѣквютъ концы (частушки). А по старинному, заведешь 
старину, когда изъ двора выѣдешь, дорога двадцать верстъ, а на дорогу 
хватить. Ъдешь и поешь, и выводишь, а самому жалостно, да хорошо 
и товарищу, если съ тобой онъ, не скучно. Поешь другой разъ м на- 
дорвешь сердце, и поплачешь, а дорога и прошла незамѣтно» . Ожиданія 
г. Ончукова не были обмануты: пѣсни дѣйствительно оказались былина- 
ми. «Когда лѣвцу кончили первую былину, говорить онъ, то стало со* 
вершенно ясно уже, что Печорскія былины не только прекрасно сохра- 
нились качественно и удержали свой, иожетъ быть, очень древній на- 
пѣвъ, но и уцѣлѣли въ большомъ колмчествѣ» . Автору удалось записать 
только 7 былннъ, такъ какъ вскорѣ наступилъ Петровъ день, когда всо 
взрослое насел еніе отправляется на покссъ и на ловлю сёмги, и этногра- 
фу пришлось превратить такъ удачно начатое дѣло, «нмѣя въ виду даль* 
нѣйшія заоиси напредки» . Жаль, что авторъ мало сообщаетъ свѣдѣній 
о состояніи былинной традицін въ Усть-Цыльмѣ, умалчивая о томъ, 
сколько тамъ «етаринщнковы, каковъ ихъ репертуаръ, какія именно бы- 
лины онъ ваписалъ и т. п. Судя по тому, что одинъ изъ пѣвцовъ, 
Дмитрій Дуркинъ («лѣтъ 40, высокій, здоровый мужикъ съ болыпимъ 
лбомъ и съ бородой лопатой>) знаетъ, по собствевнымъ его словаиъ, до 
70 штукъ былннъ, и другой пѣвецъ, старнкъ, до 50; можно надѣятьсн 
въ будущемъ на новое пополненіе нашего ѳпоса. 

Приведу теперь начало былины о Мамаевомъ побоищѣ въ томъ иидѣ, 
какъ оно печатается г. Ончуковымъ. 

Аи бѣжала-ле Калика Перехожая 
А отъ того отъ моря отъ студеного, 
Алатыря камешка, Алатыря; 
Она по три дня бѣжитъ, по три ночи. 
5. Прибѣжала Калика ко маткѣ Клесей-рѣкѣ *), 



і) Надо бы „Къ Лесей*рѣкѣ", вѣроатно, вн. Енисей-рѣки. 
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Захотѣла Калика тутъ попкть, поись, 

Она попить, поесь е тутъ огня добыть, 

Огня добыть, платье повысушить. 

Не успѣла Каівва оночиннться *), — 
10. Накатается вдругъ туча темная, 

А бы темна туча, туча грозная; 

Навалнлася орда неверная; 
, Прнбвгалъ собава Кудреванко-царь; 

Оаъ со темъ со эятемъ, со 1$пршиномъ, 
15. Онъ со тимъ со сыномъ, со Мврщшнмъ; 

У его, собаки, силы множество. 

Првбѣгалъ собака въ Елесей-рѣкѣ; 

Онъ мосты моствлъ тутъ валиновы, 

Перекладвны, владеть дубовыя, 
20. Переносвтся собака, перевозится... 

Становился собака на поле Куликово; 

Ставилъ онъ шатры да чернобаріатны. 

У его, собавв, силы множество: 

Отъ того отъ пару лошадвнаго, 
25. Отъ того отъ духу человѣческа 

А и поблёкло красно солнышко, 

Помертвѣлъ батюшко свѣтелъ мѣсяцъ, 

А м потерялися-ле тутъ да звѣзды частый, / 

Звѣзды частый, да зори ясвыя... \ 
80. А и силы у собаки чнсла-смѣту нѣтъ... 

Бабы самъ онъ, собака, ваговорщнкъ злой; 

А и сталъ онъ по силы поѣзживать, 

Бабы сталъ онъ силу заговаривать — 

Не брала чтобы силу сабля вострая, 
35. Не ломила бы палица буёвая 

Не кололо бы копейцо бурзомецкое... 

Конечно, трудно сказать что-нибудь определенное на основанін одного 
отрывка, но сразу бросается въ глаза сходство вминъ цари н ем зятя 
съ именами ихъ въ старинѣ о Василіи Пьанвцѣ, записанной А. Млрко- 
вымъ ( сБѣломорскія былины», стр. 409): Будреванви-Царь и зять его 
Быршввъ). Имена Биршвнъ и Мнршинъ— парныя, т. -е. пргдстявляютъ 
образовавіѳ такого же рода, вавъ Кастрюкъ-Мистрюкъ и т. п. Странное 
начало былины можно (бъяснять какъ нскаженіе зачана былины о Ба- 
сили Пьяницѣ, которой присвоенъ древвій яачвнъ, изображавший бесѣду 
туровъ и турвцы. Важно названіе поле — Кулик вл, с 'хранившееся так- 
же въ нетербургскомъ варіавтѣ этой былины {Кг4рѣевскій, 1, стр. 58). 

н. В. В. 



і) Отъ слова в опочянъ в = „оііочввъ в , обыкновенно употребляющегося въ 
быливахъ (опочивъ держать). 
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музея до антрооологін и этнограФІи при Императорской Академіи Наукъ). 
Спб. 190 і г. 65 стр.+ХХѴ таблпцъ. 

Настоящая книга представляете весьма крупный вкладъ въ русскую 
этнографическую литературу и даетъ подробное и отчетливое понятіѳ о 
всѣхъ сторонахъ матеріальной жизни одного изъ племенъ крайняго сѣ- 
веро-востока Сибири. Въ связи съ предшествующими работами того же 
автора, основанными на близкоігь м продолжительномъ знакомствѣ съ 
даннымъ народомъ, она впервые даетъ намъ систематическое и строго 
научное представленіе о чукчахъ, о'которыхъ въ литературѣ раньше 
имелись довольно случайный и разрозненный свѣдѣнія. 

Работу г. Богораза отнюдь нельзя назвать простымъ описаніемъ кол- 
лекцій зтнограФическаго музея Академіи Наукъ, и заглавіе не вполнѣ вѣр- 
но опредѣляетъ содержаніе «Очерка», говоря, что онъ составленъ на ос- 
новами коллекцій Н. Л. Гощатти. Личное знакомство автора съ описы- 
ваемымъ народомъ играло несравненно бблыпую роль, чѣмъ изученіесо- 
браиныхъ другимъ коллекцій, и безъ него было бы положительно невоз- 
можно такое обстоятельное и отчетливое описаніе, какое мы имѣемъ въ 
настоящей кнйгѣ. Съ одной стороны, только такое знакомство и даетъ 
возможность разобраться въ воллекціи и оцѣнить, какъ слѣдуетъ, назна- 
чено важдаго отдѣльнаго предмета, а съ другой, г. Богоразъ затроги- 
ваетъ въ своенъ описаніи многіе такіе Факты, которые не могутъ быть 
иллюстрируемы никакими коллекціями. Такииъ образомъ, правильнѣе бы- 
ло бы сказать, что квига составлена преимущественно на основаніи лич- 
ныхъ наблюденій, а коллекціи этнограф нческаго музея послужили для нея 
лишь матѳріалоіъ для нллюстрацій. 

Книга состоитъ всего изъ двѣнадцати главы «Пиша», «Одежда», 
«Украшенія» , «Жилище» , «Утварь» , «Оружіе» , «Орудія» , «Оленевод- 
ство», «Охота», «Игры и игрушки», «Идолы и домашнія святыни», 
«Востяныя издѣлія». Рисунки, приложенные къ книгѣ, достаточно обиль- 
ны (266 предиетовъ на 25 таблицахъ) и по своему исполненію вполне 
удовлетворительны. Можно было бы пожелать большей отчетливости и 
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большихъ разнѣровъ рисунку- 2-му таблицы XIX; на этомъ рнсункѣ, 
представляющемъ снжмокъ еъ чукотской карты рѣки Анадыра, совершен- 
но не вышли изображенные на ней олени и охотники за ними, людскія 
жилища и лѣса, недвѣдк и т. п., о которыхъ говорится въ текстѣ 

(стр. 55). 

Не довольствуясь описаніенъ чукотскаго быта, авторъ постоянно про- 
водить параллель между бытомъ чукчей и бытомъ ихъ блнжаішихъ со- 
сѣдей, ламутовъ, воряковъ и др.; изъ рисунвовъ тоже очень многіе, 
иногда цѣлыя таблицы, представляютъ изображенія предметовъ обихода 
этихъ народовъ. Разумѣется, что отъ такого сравнительная опиеанія ма- 
теріальной культуры чукочъ, значевіе книги еще больше увеличивается. 

Въ заключеніе необходимо указать очень существенный корректурный 
недочетъ. Вторая половина 56-й страницы совершенно искажена и, неви- 
димому, набрана съ какого нибудь случайно попавшего и неисправленна- 
го чернового листка. Благодаря зтому она отчасти повторена вторично 
на 57-й стр., а въ прочихъ стровахъ номера рнсунховъ, даваемые въ 
текстѣ, не сходатся съ номерами, проставленными на ткблицѣ XIX. 



В. И. Іохелсонъ. Матеріалы по изученію юкагирскаго языка 
и фольклора, собранные въ Колымскомъ окруіѣ. Часть 1-ая. Об- 
разцы народной словесности юкагировь (тексты съ переводом^). 
Изданіе Императорской Академіи Наукъ (Труды Якутской экспе- 
дицін, снаряженной на средства И. М. Свбирякова. Отдѣлъ Ш. ТомъІХ. 
Часть III.) Спб. 1900 г. ѴШ+ХУ+240 стр. 

Нѣтъ сомнѣнія, что изслѣдовавія В. II. Іохельсона надъ юкагирами 
представляютъ самый крупный Фавтъ въ исторіи русской втнограФІи за 
послѣднее вреня, такъ какъ можно сказать, что г-ну Іохельсону уда- 
лось открыть совершенно новый и необслѣдованный народъ. То что мож- 
но найти объ юкагирахъ у прежнихъ авторовъ (Врангеля, Августиновича 
и Найделя) на столько скудно, что не можетъ собственно говоря идти въ 
счетъ, тѣмъ болѣе, что даже и ѳти скудный свѣдѣнія относятся не столько 
къ юкагирамъ, сколько къ нѣкоторымъ смѣшаннымъ племенамъ, живу-ѵ 
щимъ съ ними въ сосѣдствѣ. Настоящихъ юкагировь втвограФЫ уже го- 
товы были признать вымершимъ народомъ, и вдугь оказалось, что они 
не только существуете, но и сахранили въ полной неподдѣльностн свою 
своеобразную культуру. Насколько интересны для втнограэд юкагиры, 
можетъ служить примѣромъ хотя бы тотъ Фавтъ, что они одни изъ всѣхъ 
народовъ сѣверной Азіи сохранили такой любопытный института, какъ 
материнское право. 

Настоящая книга г. Іохельсона имѣетъ прежде всего особую цѣн- 
ность для лингвистовъ, и на этомъ обстоятельствѣ нѣтъ никакой надоб- 
ности останавливаться. Достаточно указать на то, что юкагирсвій языкъ 
былъ раньше извѣстенъ только по нѣсволькимъ отрывочнымъ и къ тому 
же невѣрно записаннымъ Фразамъ, собраннымъ бар. Майделемъ и дру- 
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тип путешественниками *) .Только теперь и является возможность дѣй- 
отвнтельнаго оерьезнаго лзученія юкагирскаго языка и надо нядѣяться, 
что спеціа листы-лингвисты не замедлягъ воспользоваться новымъ бога- 
ты» натеріаломъ и помогутъ намъ рѣшить загадку о дроисхожденін 
этого народа. 

' Приводимые г. Іохельсоиомъ матеріалы не только важны, хакъ образцы 
народного творчества, но и какъ лннгвнстическіе матеріалы. Съ внѣшнеі 
стороны народное творчество юкагировъ оредставляетъ много своеобразия, 
и прежде всего бросается въ гл^а одна черта, подчеркиваемая самимъ 
г. Іохельеовомъ, это сухость и схематичность разсказа. Среди еобран- 
ныхъ въ квигѣ произведепій юкагирскаго творчества есть и очень коро- 
т^нькія, есть и сравнительно очень длинный, но суха они одинаково. 
Ювагиръ старается всячески избѣгать лишнихъ отстуил-ній, не оінося- 
щихся непосредственно къ дѣлу оансаній, вводныхъ подробностей м т. д.; 
однимъ словомъ, онъ старается иакъ можно сжітѣе передать самую Фабулу 
разсказа, нисколько не заботясь объ ея украшеніи. Часто онъ ведегь раз- 
сказъ отрывочными Фразами, съ пропусками, предоставляя самому слу- 
шателю восполнить недостающее и ожикнть по мѣрѣ силъ, сухую Фабулу. 

По содержанію собранные г. Іохельсономъ матеріалы отличаются 
болыпииъ разниобразіемъ; здѣсь есть и сказки (27 н<>меровъ), и лето- 
рическія преданія, и разсказы о современномъ бытѣ, и шаманскіе тек- 
сты, и пѣсни, и Формулы сватовства, и номенклатуры родства и т. д.; 
отсутствуютъ віюлвѣ лишь восмогоническія сказаны, изъ ннхъ не уда- 
юсь записать ни одного. Про сказки можно думать, что многія изъ ннхъ 
заимствованы юкагирами у -сосѣдеі, и за такое предипложеніе говоритъ 
не только то, что сюжеты большинства вкагирскнхъ сказокъ можно 
встрѣтить и у другихъ народностей сѣверо -востока Сибири, но и то бо- 
лѣе вѣсвое соображеніе, что черты быта, рисуемый въ этнхъ сказкахъ, 
сплошь да рядомъ непохожи ни па древніі, ни на современный юкагир- 
екій быть. Так^, для юкагирской семьи характерно отсутствіе калыма 
и переселеніе мужа въ домъ жены, а въ сказкахъ очень часто мужъ 
покупаете жену у тестя и беретъ ее въ себѣ въ домъ (сказки 5-я, 6-я, 
7-я, 12-я). Съ большою вѣрностью бытовыя особенности юкагировъ сохра- 
нились въ историческихъ преданіяхъ, который, впрочемъ, очень интересны 
и помимо того, что прѳдставляютъ извѣстныя воспоминанія о былыхъ от- 
ношеніяхъ между племенами и отдѣльными родами, о пришествіи рус- 
скихъ и т. д. Такъ, напримѣръ, чрезвычайно интересно и во многихъ 
отношеніяхъ поучительно преда ніе о иервоначальномъ крещеніи юкаги- 
ровъ (стр. 84—86). Шамансвіе тексты, заклинанія и Формулы сватов- 
ства тоже весьма важны и интересны, чего нельзя сказать про пѣсни и 
загадки, очень слабо представленный въ сборник*; такъ, загадокъ всего 
вапнеано только четыре. Система родства у юкагировъ записана г. Іохель- 



і) Можно также указать статью С. М. Шаргородскаго— Объ юкагирскихъ 
письме нахъ. Съ таблицею рисунковъ. „Земіевѣдѣпіе" 1895 г., кн. 2—3, стр. 
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соеомъ съ образцовой обстоятельностью и отличается большою оригиналь- 
еостью. Старшего брата матері юкагиры называютъ тавъ жѳ, кавъ дѣдя, 
старшую сестру отца тавъ же, какъ бабку, но эато млядшій брать ма- 
тери, старшіі брать отца, младшій брать отца, младшая сестра отца, 
старшая сестра матери и младшая сестра матери всѣ вмѣютъ каждый 
особое для себя назвавіе. Тавое строгое обособленіе отцовокихъ родствен- 
никовъ отъ материнскихъ тѣмъ болѣе интересно, что эвзогаиім, въ связи 
съ которой обыкновенно наблюдается подобная черта, у юкагвровъ нѣтъ. 

Большинство матерьяловь записано на верхне-волымсвомъ нарѣчін, 
наиболѣе чистомъ, и только нѣсколько номеровъ представлены двумя 
параллельными текстами: на верхне волымскомъ нарѣчіи м на тундрен- 
номъ, испытавшемь вліяніе тунгусскаго языка. Подлинвымъ текстамъ 
всегда слѣдуютъ русскіе переводы, снабженные обильными прнмѣчаніями. 

Какъ видимъ, работа г. Іохельсока, по своему богатому содержавію 
представляетъ крупный интересъ для самыхъ разнообразныхъ отраслей 
втнограФІи, и можно лишь пожелать, чтобы и другіе собранные имъ 
среди юкагвровъ матеріалы были изданы посворѣе и съ такою же тща- 
тельностью, какъ настоащій выпускъ. 



Ермолов ъ, А. Народная сельскохозяйственная мудрость въ 
пословицах* , поговорпаосъ и примшпахъ. I. Всенародный мѣсяце- 
словъ. Спб. 1901. 8°. ІХ+620 стр. Ц. 3 руб. 

Авторитетный знатокъ русскаго сельскаго хозяйства, его практическихъ 
и научны іъ положеній, А. С. Ериоловъ является теперь передъ чнтате- 
лемъ съ своимъ въ высшей степени интересныиъ трудомъ по вароднымъ 
пословицамъ. Въ этомъ трудѣ сгруппированъ цѣлый рядъ явленій въ 
сельскохозяйственной жизни народа, освѣшенныхъ не поучительнымъ опы- 
томъ интеллигентнаго агронома и не какими-либо изысканіями агрономи- 
ческой науки вообще, а простою мудростью самого варода, сказавшеюся 
въ его пословицахъ, поговоркахъ и примѣтахъ. 

Въ послѣднее время, кажется, все ярче и ярче обнаруживается въ 
русскомъ просвѣщевномъ человѣвѣ сознаніе, что ни съ какими благими 
цѣлями или результатами науки нельзя подойти въ народу, не зная са- 
мого народа: во-первыхъ, потому, что у него есть свои зианія, воторыя 
надо или разрушить или признать, прежде чѣмъ давать новый, во-вто- 
рыхъ, потому, что эти его знанія часто бываютъ такъ основательны, 
детальны, точны, что сама наука нуждается въ нихъ. 

Въ рѣчи, произнесенной авторомъ разбираемой книги при отврытіи 
1-го метеорологическая съѣзда въ Петербургѣ, онъ цривѣтствуеть объе- 
динено общихъ усилій русскихъ ученыхъ метеорологовъ и въ то же 
время выражаетъ пожеллніе, «чтобы при такомъ объединевіи наука не 
забыла своей старшей годам*, но донынѣ, къ сожалѣнію, пребывающей 
еще въ загонѣ сестры — вѣковой на} одной мудрости, являющейся резуль- 
татомъ вѣками накопленнаго, почти безсознательнаго, изъ рода въ родъ 
передаваемаго опыта и наблюденія, производимая не точными Фнзиче- 
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сними приборами, но повседневный общеніемъ съ природой чуткаго къ 
ея явленіямъ, съ которыми связаны всѣ его жизненные интересы, про- 
стого 8емледѣльца-крестьянина>. Они выразились въ цѣломъ рядѣ при- 
мѣтъ, пословицъ и поговорокъ, и авторъ называетъ ихъ «колыбелью 
нашей настоящей науки». (2—3 стр.). Народней религія, поэзія, се- 
мейно-правовыя отношенія уже давно сл ужать нсточникомъ разныхъ 
научныхъ изысканій, теорій и разиышленій о вліянін исторической куль- 
туры на укладъ народной жизви; но народная мудрость въ пословицахъ 
для этого еще почти не бралась въ соображеніе. Ни язслѣдованія Снеги- 
рева, ни собранія Сахарова, Шейна, Максимовича, Щурова, Чубинскаго, 
Михельсона и др., ни «Толвованіа» Даля не имѣли въ виду этой связи 
народной мудрости и современная научнаго критерія. Правда, можно 
указать на прекрасные сборники А. А. Коринѳскаго («Народная Русь»), 
П. К. Симони («Старинные сборники руссвихъ пословицъ XVII — XII ст.»), 
А. В. Смоленекаго («Чувашскія примѣты») и нѣкот«>рыѳ другіе; но всѣ 
они, при большихъ достоинствахъ содержащегося въ нихъ этнограФвче- 
скаго матеріала, лишены такой систематической группировки, которая 
одно, другое, третье мудрое народное изреченіе ставила бы не въ узвія 
рамки эпохи, быта или племени, а развернулась бы на обширномъ про- 
странствѣ многихъ эпохъ, многихъ племенъ, многихъ послѣдовательно- 
связанныхъ условій быта. Въ такомъ видѣ для сжатой, не. рѣдно какъ 
бы отъ чего-то оторванной мысли легко находится ёя надлежащее мѣсто. 
Этимъ путенъ авторъ думалъ «подкрѣпить то, что подмѣтилъ и заврѣ- 
нилъ евоииъ нѣткимъ словомъ русскій простолюдинъ, — такимъ же опы- 
тоиъ и наблюдеиіемъ земледѣльцевъ другихъ странъ, при другихъ уело, 
віяхъ климата, почвы, хозяйственной обстановки, но въ области этой же 
кормилицы и руссиаго и чужеземнаго крестьянина — матерн-природы>. 
(3 стр.). Конечно, не къ чему напоминать, насколько этотъ сравнитель- 
ный методъ соноставленій оказался полезнымъ во многихъ другихъ во- 
просахъ этнографической науки. 

Что касается самой обработки имѣвшихся у автора матеріаловъ, то 
оиъ саиъ указываете, что не могъ «взять на себя научной разработки, 
такъ какъ подобная работа требуетъ и слишкомъ много времени и тавихъ 
спеціальныхъ познаній, которыми я (авторъ) не обладаю», (стр. 7). 
Позволительно сомнѣваться, чтобы вообще наступило время «научно раз- 
работать» такой матеріалъ. Сколько другихъ этнограФическихъ данныхъ 
нужно для этого, тавихъ данныхъ, которыхъ на самомъ дѣлѣ нѣтъ: хотя- 
сколько-нибудь научно-основательная исторія релвгій, семейнаго и обще- 
ствевваго быта, экономическихъ течевій, народныхъ и политическихъ 
перед^иженій — все это должно быть разработано прежде, потому что все 
это есть матеріалъ, надъ воторымъ оперировала народная мудрость. 

Такимъ образомъ, полная систематическая сводка пословицъ, примѣтъ 
и поговорокъ, которую предпринялъ уважаемый авторъ, является един- 
ственной возможной научной работой въ этой области, научной, потому 
что это требуетъ большихъ гнаній, научной опытности и умЬнія нзъ 
разрозяенныхъ частей составить цѣлое. 
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Авторъ и здѣеь увазываетъ, что его трудъ не можетъ претендовать 
и на полноту, но и въ томъ отромномъ матеріалѣ, которымъ онъ поль- 
зовался, нельзя не указать на такую, напр., цѣнную въ отношевіі 
полноты особенность, кавъ на слѣдующую: сначала авторъ хотѣлъ со* 
брать пословицы и пршѣты только на погоду н на урожай; но, плѣ- 
нівшись складеземъ народной мудрости», онъ расширилъ рамки своего 
труда, «счелъ себя не въ правѣ подходить въ этому дѣлу съ какимъ 
бы то ни было предвзятымъ субъективнымъ взглядомъ» , сне сталъ даже 
отдѣлять пшеницу отъ плевелъ, а сталъ собирать и систематизировать 
все, придя въ тому убѣжденію, что, быть можетъ, тотъ уровень науч- 
н ахъ знаній, которыми мы можемъ теперь располагать, недостаточенъ 
еще для того, чтобъ безошибочно отбирать одно доброе зерно». (8 стр.). 

По содержанію весь трудъ А. С. Ермолова разечитанъ на три части 
(собственно двѣ, съ двумя подотдѣлами въ нервой). I. Всенародный мѣ- 
сяцесловъ. II. Народный сельскохозяйственный пословицы, поговорки и 
примѣты — евоего рода народный оравулъ или угадчикъ. III. Сюда «вой- 
дете то, что характеризуетъ сельскохозяйственный годъ въ его совокуп- 
ности, весь циклъ народной сельскохозяйственной жизни, и затѣмъ тутъ 
же будутъ приведены пословицы, поговорки и примѣты на солнце, мѣ- 
сяцъ, звѣзды, на разный явленія природы, громъ, дождь, вѣтры, ту- 
нанъ, утро, вечеръ, день, ночь, на почву, урожай, на животныхъ, на 
растенія ж т. п.> (стр. 9). Такъ какъ разбираемый выоускъ помѣченъ 
просто цифрой I, безъ указанія подраздѣленія, то, надо полагать, что 
второй выпускъ придется отмѣтить цифрой II, а вторую часть млн 3-й 
выпусвъ, цифрой III. Варочемъ, это несущественный вопросъ. 

Итакъ, всѣ эти 620 страницъ убористой печати посвящены «все- 
народному мѣсяцеслову>. Кстати, отмѣтимъ здѣсь одно общее интересное 
явленіе: народы Зап., Европы, живя теперь по новому стилю, въ посло- 
вицахъ руководствуются старынъ стилемъ; авторъ убѣдилс? въ этомъ на 
такиіъ явленіяхъ, какъ равноденствіе, солнцестояніе и т. п. Натеріалъ 
расположенъ такъ, что мѣсяцы, числа идутъ въ хронологическомъ по- 
рядвѣ; кромѣ того, времена года, праздники, посты и другія годичный 
переиѣны тоже послѣдовательно проходятъ одни за другими. «Мудрость» 
русскаго человѣка доминируетъ все время*, во, вромѣ того, пословицы и 
другихъ славянъ, а также руссвихъ и другихъ инородцевъ, народовъ Зап. 
Европы вплетаются, особенно тамъ, гдѣ чувствуется что-нибудь или не* 
досказанное, или неубѣдительное у русскаго сельскаго хозяина. Получается 
цѣлая наглядная картина жизни, которую яркой, сжатой м выразительной 
мыслью рисуетъ простой человѣвъ. Скажемъ больше: втотъ обильный 
Фактичесвій матеріалъ въ тавой систематичесвой групаироввѣ легко бу- 
дить отвлеченную мысль этнографа, зоветъ ее къ спеціальнымъ вопро- 
самъ этнограФІн и, если не разрѣшаетъ мхъ, зато даетъ весьма сильный 
толчокъ къ тому. Особенно это надо сказать относительно реіигіозныхъ 
воззрѣній на природу въ связи съ эвономическимь бытомъ. Здѣсь тѣ раз- 
нообразный гипотезы, воторыя существуютъ въ наувѣ, являются вавъ бы на 
смотръ и значительно должны видоизмѣннть или подкрѣпить свои положенія. 
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Вообще, почтенный трудъ А. С. Ермолова, очень важный и своевре- 
менный не только для сельскохозяйственной, но н для этнографической 
науки, долженъ встрѣтнть полное еочувствіе у русскаго читателя. Объ 
одн<'НЪ можно пожалѣть, что въ концѣ не приложенъ с указатель» пред* 
метнмй, геограФическій н т. д., столь необходимый въ такиіъ изданіяхъ. 
Впрочемъ, б. м., онъ и имѣется въ виду, когда выйдетъ послѣдній вы- 
нускъ. Указатель источниковъ (на руссконъ, иольскомъ, Французскому 
вѣмецкоіъ, нтальянскомъ и англійскомъ языкахъ), приложенный въ 
концѣ 1-го выпуска на четырехъ страница хъ, еще больше подтверждаешь 
уже высказанный здѣсь отзывъ о солидности н полезности этого выпуска. 



Туманов ъ, Г. М., к н я з ь. Земельные вопросы и преступность 
на Кавказѣ. Спб. 1901 г. 

Эконпмическіе и соціально-политическіе вопросы на Баввазѣ еще не 
нмѣютъ достойнаго изслѣдователя въ то время, какъ географически и этно- 
графически названный край изученъ достаточно. Авторъ вышеупоиянутаго 
сочиненія восполняетъ существующій въ кавказовѣдѣніи пробѣлъ, касающій- 
ся изученія «человѣка и жгучигь вооросовъ въ жизни» на основаніи свѣжихъ 
матеріаловъ и непосредственнаго знакомства съ бытонъ края. «О вопію- 
щихъ иуждахъ современная Кавказа» кн. Г. М. Тумановъ помѣщалъ 
статьи частью въ «Вѣстникѣ Евр.» и «Рус. Мысли» , частью же въ ре- 
дактируемой имъ тифлисской газетѣ «Новое Обозрѣніе». Нынѣ онъ ѳтм 
отдѣльныя разбросанный статьи соединилъ въ одну книгу подъ затлавіемъ: 
«Земельные вопросы и преступность на Бавказѣ». Связь между этими 
двумя Факторами авторомъ установлена яркими доказательствами: земель- 
ная неурядица, отсутствіе окончательная размежеванія, слабое развитіе 
выкупныхъ сдѣлокъ временно-обязанныхъ крестьянъ съ бывшими помѣ- 
щнкамн, самоуправство при распредѣленіи общественной воды, неудовле- 
творительность разрѣшенія вопроса о хизанахъ (чиншевики грузмнскіе) и 
неопределенность сословныхъ правъ обусловливаю гь саморасправу и раз- 
бон, вызываемые неудовлетворительнымъ чувствомъ справедливости и не- 
удовлетворительными имущественными требованіями. Основное положеніе 
автора— «неудовлетворен н»сть экономическихъ интерисовъ является един- 
етвеннымъ мотивомъ многиіъ и многихъ преступленій на Кавказѣ» — не 
подлежитъ никакому сомнѣнію и на разрѣшеніе этого вопроса прежде 
всего должно быть обращено вниманіе. 



Извѣстія Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, 
т. XXXVII. 1901 г., вып. IV и V. 

Вееь 4-й выпускь занятъ исключительно письмами къ секретарю на- 
чальника Тибетской вкспедиціи, П. К. Козлова, и одного изъ его спут- 
никовъ, Фельдфебеля Иванова. ПомѣщеннЫя въ этомъ выпусвѣ письма 
«хватываютъ какъ разъ наиболѣе интересный, по крайней мѣрѣ въ ѳтно- 
графическомъ отношеніи, періодъ дѣятельности эвсиедиціи, а именно — 



Вл. Б. 
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ей пребываніе въ Восточномъ Тибетѣ, въ басееінахъ рѣкъ Хуанъ-хз, 
Ян-цзы-цзяна н Меконга. Эвспедіціи иригалось близко сталкиваться съ 
мѣстнымъ населеніеиъ и, кавъ сообщаетъ письмо отъ іюня 1)01 г., ею 
сполучено много ннтересныхъ свѣдѣвій по этнограФІн н нсюріи обите- 
лей Кана», т.-е. тангутовъ, жівущніъ въ горноі области рр. Ян-цзы- 
цзяна и Меконга и подчиненныхъ вѣдѣвію Сннинскаго губернатора. Тагь 
какъ эти тангуты почти совершенно не обслѣдованы въ этнограФическомъ 
отношен іи, то можно надѣяться, что когда будутъ опубликованы подроб- 
ные результаты экспедиціи П. К. Козлова, они составить цѣнное пріо- 
брѣтеніе для етиограФіи. Пока въ своихъ предварительныхъ замѣткахъ 
П. В. Козловъ преимущественно подтверждаете то, что уже было из- 
вѣстно о тангутахъ-вамъ изъ работъ пок<йнаго И. Г. Пржевальскаго, 
но кое-что новое можно наітя даже и въ этихъ заиѣткахъ. Такъ, на- 
примѣръ, Пржевальскій просто ограничивается увазаніемъ на существо- 
ваніе у тангутовъ поліандрін, Козловъ же сообщаетъ, что наряду съ по- 
ліандріей встрѣчается, у богатыхъ разумѣется, и полигннія. — 5-й вы- 
нускъ «Извѣстій* тоже весь цТликомъ посвященъ одной статьѣ, а имен- 
но отчету Г. Н. Потанина о «Поѣядкѣ въ среднюю часть Большого Хнн- 
тана лѣтомъ 1899 года>. Г. II. Потанину приходилось проходить по 
мѣстамъ, еще не посѣщавшвмся европейцами и пред-тавляющимъ значи- 
тельный геограФическій интересъ. ЭтнограФическіе результаты поѣздки 
менѣе значительны; краткость времени, отсутствіе продолжительныхъ 
останововъ и еще болѣе недовѣрчивое отношеніе въ путегаесівенвикамъ 
мѣсінаго населенія были существенной помѣхой дія собнраиія втногра- 
Фическихъ свѣдѣній. Кое-что все таки удалось собрать, между прочимъ 
и о баргутахъ, одномъ изъ нанженѣе извѣстиыхъ подраздѣленій монго- 
ловъ. Г. Н. Потанииъ думаетъ, что основу баргутовъ составляютъ омон- 
голнвшіеся тунгусы, къ которымъ лишь впослѣдствіи присоединить 
дѣйствнтеіьиые монголы. Насколько основательно такое предположен^, 
покажутъ, разумѣется, лишь болѣе детальный изслѣдпванія. 



Извѣстія Оренбургскаго Отдѣла Императорскаго Русскаго Геогра- 
фическаго Общества. Вып. 16 й. Оренбурга 1901 г. 

Изъ статей втнограФнческаго содержанія нэібольшій интересъ пред- 
ставляетъ маленевая яамѣтка А. И. Добросмыслова, «Салы у киргизовъ». 
Салазги въ старину назывались у киргизовъ особые щеголи, посвятившіѳ 
себя ухаживанію за женщинами. Нарядившись въ изысканный костюмъ 
и на богато украшенной лошади <салъ> отправлялся въ какой-вибудь 
аулъ, извѣстный красотою своихъ дѣвушевъ. Здѣсь по срединѣ аула онъ 
остававливалъ коня и, держа его за поводъ, ложился на землю, оставаясь 
въ такомъ положевіи иногда болѣе сутокъ, пока дѣвушки не поднимали 
его и не относили на рувахъ въ кибитку. Въ кибиткѣ салъ проводилъ 
за разными увеселеніями ночь съ дѣвушвами или съ одной дѣвушвой, 
но нередъ раясвѣтомъ долженъ былъ покинуть аулъ, оставивъ при втомъ 
всѣ свои одежды, украшенія и коня съ уборомъ; одежда и украшенія 
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шл дѣвушкамъ, а лошадь хозяину кибитки, такъ что саль возвра- 
щался допой пѣшкомъ і въ одной рубашкѣ. Такія похожденія продолжа- 
лись до тѣхъ поръ, пока салъ но проживалъ всего своего состоянія. — 
Кромѣ этой статьи, необходимо отмётить обстоятельную работу А. А. 
Петрова, «БибліограФИчеекій перечень книгъ, статей ж замѣтокъ, касаю- 
щихся черемиѵь»,нв свободный, къ сожалѣнію, отъ существенныхъ пробЪ- 
ловъ: не упомянуты, напр., статья Мендіарова въ Этногр. Оіозр., статьи 
А. Ѳ. Еомова въ Уфимск. Губ. Вѣд. 1889 г. м т. д.; г. Петровъ не 
ввлючилъ въ свой указатель даже и нѣвоторыхъ нзъ тѣхъ работъ, ко- 
торый отмѣчены Б. И. Якушкннымъ въ его „Обычномъ Правѣ а . Бромѣ 
того, указателю сально вредить полное отсутствіе указаній на содержаше 
м цѣнность отдѣльныхъ статей; несомнѣнно, что авт<»рь могь бы до из- 
вестной степени дать м оцѣнву если не всѣхъ, то многихъ работъ, и 
атниъ бы онъ во много разъ увеличилъ ценность своего указателя. —Въ 
приложеніі къ «ИзвЪстіямъ» печатается обширное изслѣдовавіе А. И. Добро- 
еммелова „Тургай;кая область. Историческій очеркъ", дающее много ма- 
теріаловъ для исторіи виргязовъ м ихъ отногаені^ къ русским ь, но за- 
трогивающее попутно и другіе народы: калмыковъ, башвиръ и т. д. 



Тіегвоі Іиііеп іСЫпзоп сГатоиг Лез раузапз вез Лірез (гащшезъ . 
(Статья в> Февральской книжвѣ 1902 г. «Ьа Огапйѳ Кеѵие>). 

Жюльенъ Тіерсо (ЛИеп Тіегеоі), издавшій въ 1889 году интерес- 
ную книгу о Французской народной пѣснѣ а ), до сихъ поръ не пере- 
стяетъ заниматься собиранЬмъ и изученіемъ народяыхъ пѣсеаъ. Реву ль- 
татомъ его занятій появилась вышепоименованная интересная статья. 

Въ ней авторъ разбираетъ пѣсни, записанный въ провинціяхъ До- 
финѳ (БаирЫтгё) и Савойя (Заѵоіе), при чемъ замѣчаетъ, что пѣсни 
эти не могутъ считаться исключительною принадлежностью ѳтнхъ про- 
вннцій, тавъ какъ онѣ, измѣняясь лишь въ незначительной степени, 
поются во многихъ мѣстностяхъ Франціи. 

Розснатриваеиыя пѣсни сохранились въ устной передачѣ и лишь 
очень немногія попадаются записанными въ разлнчныхъ сборникахъ; 
иѣснм вти, несмотря на нѣкоторую небрежность Формы и несвязность 
вь мысляхъ, отличаются жизненностью, искренностью чувства, образно- 
стію выраженій, красотою непосредственности. Вліяніе природы мѣстно- 
сти отозвалось на характер* разбнраемыхъ пѣсенъ: тѣ, который поются 
въ провинціи Дофинэ— на сѣверѣ,— отличаются сдержанностью и нѣко- 
торою блѣдностью врасокъ, между тѣмъ вакъ пѣсни Савойи отражаюсь 
въ себѣ блескъ южной првроды и звучать тонами провансальской поэзіи. 
Нѣкоторыя пѣсни отличаются выдержанною литературною Формою, тавъ 
что наводить на мысль объ участіи въ ихъ сложеніи невѣдомыхъ по- 
эговъ, которымъ было не чуждо знаніе стихосложенія. — 



*) «Гиііеп Тіегвоі: Нівіоіге сіе 1а сЪаіі80п рориіаіге еп Ргапсе. Рагів. 1889. 
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Лирическія пѣсни, пржводіиыя Тіерсо, изображаютъ зярожденіе чув- 
■. а любви, которое еще неопредѣленно и неясно: 

Ко88І#по1еі (1а Ьоіз, го8бі#по1еЬ вапѵа&е! 
Арргепсів-тоі іоп 1ап&а#е, арргепйв тоі-2-а рагіег, 
Арргеікіз-тоі 1а тапіёге соттепѣ іі Ілиг аітѳг. 

Выразительницами сильнаго чувства служатъ серенады (бЬашіез, 
м-)" ван аіьскія аиЬайез), носящія ясные сдѣды провансальской поэзіи. 
Обычай пѣть серенады подъ окнами любимой дѣвушки *) въ настоящее 
время исчезъ, во самыя серенады сохранились въ болыпомъ количествѣ 
о поются народомъ. Обыкновенно онѣ представляюсь собою діалогъ ме- 
жду дѣвушвой и юношей съ сантнментальнымъ или шутливымъ оттѣн- 
помъ: 

Веііе Гаііеѳ тоі оп Ьо<цпеІ Копа ГаііасЬегогѳ 

(іаі 8оі<; ае гове еі ае та^иеі. Аѵвс ип ПІ (Гаг^еюі 

Ноне 1е Негопз <іие пов атоигз у воіепі сЫаюв. 

Серенады носягь также саеціальное названіѳ сЬез гёѵеіііея», тавъ 
к зкъ онѣ начинались по большеі части со словъ: «гёѵеіііег-ѵоиз (пр«- 
оіісь) по адресу любимой дѣвушви. Во всѣхъ этихъ пѣсняхъ постоян- 
но упоминается соловей, къ которому обращаются поющіе. Въ пѣсняхъ, 
иЬвающихъ любовь, рѣдко говорится о бракѣ, съ другой стороны, въ 
свадебныхъ пѣоняхъ не упоминается про любовь. Въ втомъ сказывается 
вліяніе провансальской поэзів, которая никогда не соединяла понятіе 
лобви съ бракомъ. 

С».оры влюбленныхъ, постепенное охлажденіе, разлука— служатъ, тема- 
и и лирическихъ пѣсенъ, приведенныхъ авторомъ. Тавія пѣсни отличают- 
ся грустнымъ характеромъ, заключаютъ въ себѣ жалобы на то, что 
П'атоиг п'ез! ди'ип Ьайіпа^е Гатоиг п'ез! ^и , ип раззеіетрз»; 
полны тоскливыхъ обращеній къ птицамъ, бабочвамъ. — Діалогическая 
форма преобладаетъ, причемъ на нѣжные упреки получаются равнодушные, 
иногда довольно грубые отвѣты. — Многія пѣсни изображаютъ печальный 
пшецъ отвергнутаго поклонника, заливающего свою печаль виномъ. 

Несмотря на то, что пѣсни провинцій Савойи и Дофинэ подъ влія- 
ніемъ современныхъ понятій и особенностей быта нѣсколько измѣнились, 
по опредѣленію автора, всѣ онѣ относятся къ далевимъ временамъ, не- 
который изъ нихъ восходятъ къ 15 в. Такая живучесть пѣсни можетъ 
быть объяснена любовію народа къ родной поэзіи и художественныиъ 
изпбраженіемъ тѣхъ чувствъ, который и теперь, какъ и прежде, вол- 
цуютъ, тревожатъ и радуютъ человѣческое сердце. 

Е. 

Ейтопй Ооиііё. МакотеЬ Сапігпаі. СЬаІопз-зиг-Магію. >899. 
Работа названнаго автора знакомить насъ съ интересной Формой средне- 



Серенады пѣлись цѣіымъ хоромъ, при звукѣ скрипки или др. инстру- 
мента, и слушалась всѣми желающими. 
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вѣковой легенды о Мухажжедѣ, которая сохранилась въ роианѣ Квпагі 
1е Сопіге&іі (состав, въ первой половинѣ 14 в. Деап Ьесіегс^мъ 
ѵоп Тгоуез). По этой легендѣ Мухаммедъ былъ очень ученымъ и красно- 
рѣчивымъ кардиналомъ; ему было поручено обратить сарацинъ въ хри- 
стіанство. Онъ согласился на это подъ условіемъ быть со временемъ 
папой. Сарацины был обращены въ христіанство, но Мухамиедъ папой 
не сдѣланъ; тогда онъ своимъ краенорѣчівмъ заставилъ сарацинъ опять 
стать язычниками. Дутте указываете, что приведенная легенда стоить 
въ связи съ личностью монаха ВаЪіга, отъ котораго, по преданію, Му- 
хамиедъ получилъ познаніе о Богѣ. 



НеіпгІсЬ ЗсЬигіг. ТІгдезсЫсЫе Лег КиІШг. Ьеіргщ шкі ЧУіеп. 
1900 г. 

Названная книга представляетъ собою интересный матеріалъ по исто- 
ріи культуры. Въ ней отведенъ обширный отдѣлъ, иасающійся религіи, 
суевѣрій, магіи, колдовства, миеовъ, представленій о загробной жизни 
у различныхъ народовъ. Книга написапа легкимъ языкомъ и чтеніе ея 
можетъ дать интересный овѣдѣнія по исторіи сравнительной культуры; 
въ ней мелочамъ, утомляющимъ вниманіе, отведено мало мѣста. 



8еІІ, Веѵ. Е. Еззауз оГ Ізіат. ЬопДоп. 1901. 

Названной книгѣ предшествовали труды того же автора «ТЬе РаііЬ 
оі Ізіат» и «ТЬѳ Шзіогісаі Беѵеіортеп* оГ ІЪе Сжигал». Въ этихъ 
работахъ авторъ предлагаете свѣдѣнія о развитіи ислама въ Персіи, Битаѣ, 
о разлвчныхъ сектахъ мусульман^ объ историческомъ раивитіи корана и 
о современномъ состояніи ислама. 



НіІсІеЬгапсІ, КиЛоИ. Маіегіаііеп виг ОезскісМе Лез йеиізсНеп Ѵоікз- 
Ііейз. 1-я часть. Баз йКеге Ѵоікзіівй. Ьеіргі^ 19^0. 
* Гильдебрандъ, любитель и знатовъ народной поэзіи, приступилъ къ 
печатаиію своихъ уииверситетскихъ чтеній, касающихся нѣмецкой народ- 
ной пѣсни. Первая часть его труда посвящена разбору старвнныхъ 
народныхъ нѣсенъ. Здѣсь авторъ приводить образцы древнвхъ пѣсенъ, 
связанныхъ съ обычаями народными, причемъ отмѣчаетъ Ібвѣнъ, вакъ 
время особеннаго развитія пѣсни. Гильдебрандъ считаетъ народную пѣсню 
открытою силою какъ въ общественной, такъ и въ духовной жизни на- 
рода^ крѣпко связанною еъ бытомъ и съ міровоззрѣніемъ народными. 
Приводя историчесвія, бытовыя, дѣтскія пѣснн, авторъ отмѣчаетъ осо- 
бенности техничесвихъ пріемовъ: напр., частое употребленіе розы, какъ 
символа. Книга Гильднбранда снабжена словаремъ собственныхъ именъ и. 
предметовъ. (Беиізсііе ВшнізсЬаи, янв. 1902). 



Е. 



Е. 
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Памятная книжка Вятской губерніи на 1902 годъ. 

Это полезное ізданіе ежегодно даетъ, помимо спеціальныхъ справоч* 
ныхъ свѣдѣній, нѣкоторыя статьи и замѣтки, относящіяся къ этногра- 
фіи. Такъ, здѣсь помѣщена статья А. С. В -на: Вятскій Успшскій 
монастырь при преп. Триоонѣ (по подлинному документу 1601 г.). г к 
преіисловіемъ и поясненіями. Здѣсь, между прочимъ, приводятся вы- 
держки изъ сказаній объ отношеніяіъ преп. Трифона къ Григорік» 
Огрепьеву. Даны поясненія словамъ: алтабаеъ, басмяыый, ворворка, зен* 
день, кулига, курья, перевѣсье, тска (тцка, цка), тябло, шти (кігсти) 
и др. — Далѣе статья того же автора: «иочитаніе Николы Можайска™ 
въ XVII вѣвѣ>, интересна по матеріаламъ, относящимся къ Вятскому 
краю. А. Буевскій помѣстилъ продолжеяіе своей статьи: «Эпизоду изъ 
жизни основателя Вятской семинаріи. IV. Архіерейство по Вятиѣ (1733 — 
1737)> (см. календари 1899 — 1901 гг.). Эта статья можетъ быть 
важна для бытовыхъ справокъ, который такъ часто нужны днже вь 
вопросѣ о бытовыхъ основахъ былинныхъ сюжетовъ. — В. Ф. Кудряв- 
цевъ помѣстнлъ продолженіе своего очерка (см. паи. вн. 1901 г.): «Ста- 
рина, памятники, преданія и легенды Прикамскаго вр •* > . Эта часть очерка 
посвящена почти исключительно Ананьинскому могильнику. 

Цожелаемъ рѳдакціи календаря продолжать обогащеніе его подобными 
статьями и маторіалами. 



Памятная книжка Смоленской губерніи на 1902 годъ. 

Въ этой книжкѣ Я. А. Пилецкій помЬстилъ очернъ с Промыслы 
государствеыныхъ крестьянъ Смоленский губсрніи въ 1850-хъ т»щ%\ъ. щ 
Очервъ этотъ разработанъ по даннымъ, собраннымъ въ 1850 г. чинами 
Министерства Госуд. Иіуществъ для цѣлей кадастрами. Представляя изъ 
себя рядъ циФръ, они дѣлаютъ очень достовѣрнымд выводы, построен- 
ные на нихъ. Населеніе и разееленіе, занятія и зеилевладѣніе, отход 
на заработки, урожаи и другія вкономическія выгоды, разные виды про* 
мысловъ извозчики, деревенсвіе ремесленники н кустари, сельскохозяй- 
ственные рабочіе и пастухи, плотники, рабочіе на барвахъ и плотлхъ, 
землекопы, Фабричные и заводскіе рабочіе, торговцы и предпринимателе — 
все это, основанное на циФрахъ, представлено въ ц*лой вартинѣ ««ряд- 
наго быта. Далѣе — Ж Н. Неклюдовъ и С. Л. Писаревъ въ оч ркѣ 
сО раскопкахъ въ Смоленсвѣ» даютъ описаніе собранно иреднетовъ, паЙ- 
денныхъ въ 1900 г. при сооружеиіи электрической станціи на берегу 
Днѣпра. Авторы систематизируют^ ихъ, цакъ с остатки новѣйшей эііохя>, 
«эпохи до нашествія Французовъ въ Смоленсвъ», «Польской вік-хм>. 
«Московскаго владычества въ Смоленскѣ» , сЛитовскаго періпда», «Кия 
жеской эпохи» и «Языческаго періода Смоленска». Къ статьѣ приложены 
таблицы снимковъ съ описываемыхъ коллекцій. Пред ста вляемъ судить 
-о нихъ и о самомъ описаніи епеціалистаиъ-археологамъ. 



Ва. і\ 



Ва. А 




ЖУРНАЛЫ И ГАЗЕТЫ. 



* 

Агспіѵ Юг КэІІдЫзѵтзетпаН. 19Э2 г. РйпПег Вапі. Егвкѳэ НѳГі. Міив ѵоѣ 
Недеіеіп: ВіІА, 8ріе#ѳ1 ппі ЗспаЦеп іш ѴоІк^ІаиЬѳп. Изжоѵеніе вѣрэвааій, 
пэвърій, обычаев ь и обрядовъ, связанныхь съ з-зркалоиъ, изображѳніеиъ че- 
ловека и его тѣаью у народовъ равіичныхъ странъ. Изображзніе чѳжовъка, 
его тѣзь и ею отражеаіе въ зеркаіѣ вь вврэвазіихъ народа имвютъ та яв- 
ственную связь съ душою человека и вліявіе ва нее. Вврованіе въ непосред- 
ственное отнэшеніе тѣая вь человѣчзской душв аорождаетъ у5ѣж*еііе вь 
существовав! в двойяиковъ. Прнведвгсяыч повѣрія имвюгь ингересъ потому, 
чг^ выясаяютъ обще-народчыя воззрѣнія па яиззь души, иа ея связь съ та- 
ло мъ и па ея вагробное существо чаніе. 

Естествознаніе и Гѳографія. 19Э1. 5. Эриісонъ, Э. В. На Амур* (очеркъ).— 
7. Ею оке. Въ Сайгоаѣ (очеркъ) .— -9— 10 РеИнъ } I. про». Огъ Баку до Ва- 
тума. 

Живописная Россія 19Э1. (съ 53 номера) 53 и 54 Рукавишникова, Г. Гдѣ 
лучше в:его говорятъ по-русскя? — 53, 54, 55, 56. Порошинъ Не. Вокругъ 
Бвлаго овера. Путевые очерки.— 53, 54, 55,56, 57,58, 59, 63,61,62,63. Сулима: По 
Л^нѣ. Путевые очерка (прод. см. „9. Об." вн. 52).— 55. Кокшайскіе мувы- 
кчпты. (Русс. нар. тиаы).— 59. Торювъ, Л. Поеидѣіки. Этнограф яч. очеркъ. — 
62. Рукавишниковъ, Г. Еще о „посид^ікагъ*. — 63. Таджякъ (Тепы русск. Тур- 
кестана). — 64, Старый Муліа (Эгв. альбомъ).— Жзнщиаы съ острова Моона 
въ национальны къ костгоиахъ и прлчеслахъ (Эга. альбомъ).— Надсждинъ Я. 
Переворотъ въ народной пѣснЬ. — 65. Літовскіѳ типы (Эга. альбомъ). — 66. 
Узбекская женщина изъ Кокаяа. (Эга. альбомъЧ — 65. Шмурло Е. Ф. проф. 
Взерхъ по Иртыиу. Путевые очзркя (яе ок.) 

Жури. Мин. Нар. Просе. 1902. Янв. Я. П. Павлэвъ- Силъванскій. Феодальны а 
отношены въ удѣльноЙ Руса (ояоачаніе, см. іюльскую кн. 8а 1901 г.) — С. 
К. Шамбинаю. Старины о Святогорѣ и поэма о Кілеви-поэтв.— В Я. Мо- 
дестовъ. В^споминаніи о пр. В. Гр. Васильевскомъ.— Рец. Я. А. Лаврова на 
1) Слов янско -русск. словарь. Горяца 1901, 2) Граиматику словянскаго языка. 
Горица 1900, составление М. Хостникомъ. — Я. Л. Разборъ труда С. Г. 
Вилинекаю „Сказаніе черюризцл Храбра о пигьяенахъ славя іскихъ*. Одесса. 
1901. — Рецеввін на: 1) Лътопись ваннтій Археограаи іеской комнссіи за 1895 — 
99 гг. Вып. XII. Токе за 1900 г. Выа. ХІП. С.-ПВ. 1901. 2) Брошюру 
Д. К. Тренеоа х Иконы цаискаго изографа Симона Ушакова въ Моск. Ново*в- 
вняьемъ мон. Съ прял. 5 •ототиаій. М. 1901. 3) В. Я. Перетцъ. Материалы 
къ нсторі і апокрифа и легенды. II. Къ исгоріи лунняка. Введеаіе и ср мни- 
тельные тексты. Доп. къ исторін Громника и ука«. къ вып. I и II С.-ПВ. 
1901 (Отт. изъ „Изв. отд. р. яз. и сл. И. А. Н. т. VI). 4) Сборникъ матеріа- 
ловъ для опясанія мѣствостей и племенъ Кавказа. Вып. XXIX. Тифжясъ 1901.— 
Н. В Нетуишлъ. Легенда о близнецахъ Ромулѣ и Ремѣ. Февр. Л. В. Семена. 
Розенкрейцеры и сочиаенія има. Екатеряньі II прогизъ ичсочства. — Е. Ф. 
Шмурло. Польскій источаикъ о воцвреніи Петра Ведикаго (о памятники, иввѣ- 
стпомъ подъ заглавіемъ „Оіагіавг 2зЬбувІ\ѵа (угаіізкіе^о зепа^гбѵ тозкіеиг- 

Этнограф. Обозр. ЫІІ. 12 
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вкісЪ \ѵ вЫісу гоки 1682 у о оЬгаиіи оѴбеЪ сагбет Іоаппа у Ріо*га")« — С Ѳ. 
Ольденбургъ. Новый русскій трудъ по исторіи буддизма 'о работѣ И. А. Под- 
іорбунскаго, Буддивмъ, его исторія и освовоыя положения его ученія. Вып. I. 
Очеркъ исторіи буддізма. Иркутскъ, 1900, — напечатанный въ № 3. Трудовъ 
Вост. - Сиб. Отд. Имо. Р. Геогр. О.у—М.А. Веневитиновъ ( 83сент. 1901 г., 
векроюгъ и эамѣтка о трудахъ покойваго по археолопи) И. В. Нетушилъ* 
Легенда о бливнепахъ Роиулѣ и Ремѣ (оковчавіе въ март, книжвѣ). Маргъ. 
В. И, Сергѣевичь. Древности русскаго яемлевладѣнія. IV (см апрѣліск. кн. за 
1901 годъ).— ДО. Б. Готье. Ивъ исторіи хозяйствендыхъ описаній Моековскаго 
у. въ ХУІ — XVII вв. — С. К. Буличъ. Раяборъ труда В. И. Петра, „О соста- 
вахъ, строяхъ и'ладахъ въ древне греческой иузыкѣ". Кіевъ 1901. — В. М. 
Естринъ. Рецензія на книгу про». П. В. Владимирова, Древняя русская лите- 
ратура Кіевскаго періода XI — XIII вв. Кіевъ 1900. 

Земловѣдѣніе. Періодичесвое вздавіе ГеограФическаго ^тдѣленія И. О. Л. 
Е., А. я Э. 1901. км. I— I! Богоявлеиекій, Н. В. Въ верховьяхъ Аму-Дарьи 
(съ 8 рус ). Есть свѣдѣнія о васелеьіи (таджики хъ\—Андрусоеъ, Н. И.: Поѣздна 
въ Дагестааъ лѣтомъ 1898 г. (съ 15 рис.). Есть свѣдъпія объ аварцахъ. — 
Хаджи- Селимъ - Гирей Султановы Священная область мусулъмаяъ въ Аравіи 
(съ 2 рис.) Авторъ, изучившій шаригатъ, т. е. науку о мусульманской рели- 
гів и ея ваяонахъ, въ глуши Башкиріи у башкирснаго муллы, рѣшилъ побы- 
вать и въ странѣ Могомета въ Аравіи. Изъ втого оутешествія авторъ вы весь 
много интересныхъ воспоминаній, который и предлагаются въ вастоащемъ 
очеркѣ. — Древность земли. (Это небольшая замѣтка, написанная по поводу 
рѣчи про*. А. II. Соколова — „Возрастъ Земли"). — Адлеръ, В.: Лейпцигскій 
втнограФическіЙ музей. (Авторъ обращаетъ особое вниманіе па обиліе коллек- 
цій музея и ваучвость современной его постановки). — Геогрнфія и отечество- 
вѣдѣніе въ реформированной средней школѣ. (Замѣтка касается спорнаго во- 
проса о содержавши втого курса и преподававіи его). 

Миссіонѳрское ОбозрѣнІе 1902 г. 2.— „Новая секта хехулитовъ или каюковъ", 
Н. Булгакова. — Секта рнспростраяена преимущественно среди Финляндсваго 
простонародья, но проникла и въ чисто - русское ннсслевіе Петербурга и его 
окрестностей. Одной изъ главныхъ особенностей секты служатъ покаянія и 
отпущенія грѣховъ на общихъ собраніяхъ сектантовъ (отсюда простовародпое 
назвавіе „каюки" отъ слова „каяться"). „Въ нѣкоторыкъ общинахъ хехули- 
товъ исповѣдь и отпущеніе грѣховъ соединяется съ обрядами, поражающими 
посторонняго наблюдателя своимъ реалиямамъ; такъ, въ дер. Ку-но, Ямбург- 
еваго уѣ8да, въ соораніе приносится небольшая кадочка; каждый изъ присут- 
ствующихъ подходить къ втой кадочкѣ и, наклонясь вадъ ней. шепотомъ испо- 
вѣдуетъ своя грѣхи; послѣ того вагтавнивъ покрываете верхъ кадочки полот- 
номъ, тщательно и крѣпю уиязываетъ вто полотно бечевкой, затѣмъ эту 
кадочку, „наполненную грѣхами", выноситъ вовъ и зарываетъ въ вемлю гдѣ 
либо въ укромномъ мѣстѣ". 

Наблюдатель 1901. 6. Хаджи- Селимъ- Гирей Султановъ. Наблюденія вадъ 
жизнью кязанскихъ татаръ. — М. В. Сиб^рскіе сектанты (втнографичесвій 
очеркъ). О ско» цахъ въ Якутской области; описаніе радѣиій; приводятся пѣсни 

Нива. 1902. Ежемѣс. литерат. приліжѳкія 1-2. В. А- Мошковъ. У могилез- 
скихъ бѣл» руссовъ. Путевыя впечатлѣвія. 

Веѵие сіе сіеих топгіез. 1901 г. 1 и 15 ноября. Апйгё Веііезвогі: Ѵоуаде аа 
^роп. Въ беллетристи^есмомъ очервѣ даются свѣдѣнія о быгв япондевъ, осо^- 
бенностяхъ японской семейной живни, нравахъ японской женщины и харак- 
терѣ ея воспитанія. 

Русское Богатство. 1902. 1. Горнфелъдтъ, А, Г.: Книга о язывѣ Гоголя. (I. 
Мавделыптамъ. О хврнктерѣ Гоголевскаго стиля. Глава ивъ исторіи русснаго 
литературнаго яяыка. ГельсингФорсъ 1902). 3. Арцыбашееъ, М. Купріанъ. Раз-, 
сняяъ І-ѴШ Не оковч. ДеревепскіЙ быть ярко оОрисовавъ въ втомъ равсказѣ. — 
Швецовъ, С. „Молочные бунты* въ Сибири и ихъ причины. (Послѣдвія не 
только экопомическін, но и суевѣрно-религіозныя). 
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Русская Мысль. 1902. 1 и 3. Семеновъ, С. Г.: Ивъ лсторів одной деревни. 
(Записки Волоколамска™ крестьянина). Добро совѣстный очеркъ, наглядно ри- 
сующій экономическое положевіе деревни въ отношеніикъ частному и общин- 
ному хозяйству., а также отхожимъ промысламъ на Фабрикѣ и въ городѣ. — 1 
и 2. Волъфензонъ, 2>. Изъ жив ни еврейгкаго пролетаріата. — 2 и 3. Уманъскій, 
А. Бытоиисатель переходная) времени. (О литературной деятельности Г. И. 
Успенсваго). — 3. Доѳнаръ-Заполыжій, М. Щ.і Историческій процессъ русскаго 
народа въ руссвой исторіогра*іи.— 4. Русова, С. В.: Современная провансаль- 
ская литература. (Говоря о децентраливаціонномъ движеніи въ Прованеѣ, 
а вторь видитъ его въ освобождении языка, вовстановленіи народной провансаль- 
ской литературы и т. п., останавливаясь особевно на дѣятельноети Мистраля). — 
Голъцееъ, В. А.: Памяти Глѣба Ивановича Успенсваго. 

Ярославен, ѳп. вѣд. 1899. 51 — 2. В. Преображенскій. Полемичесвія сочине- 
вія противъ латинянъ, какъ одинъ изъ моментовъ вліянія церкви на образо- 
ваніе русской народности. 1900. 1. А. Титовъ. Вепрева пустынь въ Ростов - 
скомъ уѣздѣ (бывшій монастырь). Историчеекій очеркъ. — Исторія поминаній. 
3. Ар. Израилевъ, прот. Водружальный крестъ. 4. И. И. О перемоніи откры - 
тія „святыхъ дверей" на всеобщій юбилей 1899 — 1900 г. (въ Римѣ). 10. О 
юбилеѣ П. А. Гильтебрандта (біогр. оч.). 
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Новости этнографической литературы. 



Аданъ, П, Биіантін. М. 1902. Ц. 1 р. 

Аркивъ граФовь Мордвиновыхъ. Томы первый и второй. Предисловие в 
врнмъчаиіе В А, І и л.басова. Саб. 1901. Ц. каш д. тому 5 р. 

БиблІографнческГе иатеріалы, собранные Андреемъ Поаовымъ. XXV. „Слово 
кратко" въ яащиту иопастырскихъ имуществъ. Съ предисловіемъ А, Д. Гри- 
горьева. М. 1902 4<\ ХХХ+68.стр. Ц. 50 к. 

Бооринсній, А— ѣй т А — ѣевичъ, гр. Секта Иснаилья въ руссвихъ в бухар- 
скихъ предълкхъ Средней Авіи. Географическое распростравевіе и оргаппэи- 
цін. М* 1У02. 8'\ 18 стр. (Оттискъ изъ „Эти. Обоврѣнія"). 

Бобрищсвъ - Пушкин*, А. М. Судъ и раскольники-сектанты. Саб. 1902, 
Ц. 1 р. 35 к. 

Богорагь. В. Г. Матеріалы по изученію чукотскаго языка и «оіы I ір а. 
собранные въ Килыыскомъ овругѣ. Ч. I. Образцы народной словесности чу- 
кочъ. Тексты съ переводом* и пересказы. Спб. 1900. 4°. ХХХѴІ+417 стр. 

Борисову В. А. Древнее поселеніе близъ деревви Старый Урматъ, Кая. 
уѣвда. Кая. 1Ш и Пав Общ. Ист., Арх. и Этн.«). 

Бороднннъ, Ш. і-ибралъ). Фввляндія въ русской печати. Матеріалы для 
библіограФш, Спб. 1902. Ц. 2 р. 

Браиловсюй, С, Н Письма Сильвестра Медвѣдева. Спб. 1901. Ц. 50 к. 

В, Д. К. Кивеазскаа музыка. Библіографическія замѣтки. Твфл. 1900. Ѳ а 
46 стр. 

Его же, Пзглядъ и пѣчто. (Грувинсвая мелоідя. Статьи гг. Багдасарьяпца, 
Паивзьяна, Мошорі.ана и Тьерсо объ армянской мувыкѣ. Мугыка кавказская 
па ныставяѣ и др.). Оттискъ. 

Васильеву А. іХіъ исконныхъ творческихъ началахъ и бытовыхъ особее- 
оостяхъ русского народа. Петроградъ. 1902. Ц. 20 к. 

ВведенсвіЙ\ А. Ф., проф. Религіозное созвавіе язычества. Олытъ философ- 
ской исторін сстесткеавыхъ религій. Томъ I. М. 1902. Ц. 3 р. 

Бегнсрь 7 Г. Решъ* Исторія и культура римсваге народа. Вып. IV. Спб. 
1902. Ц. по оодансяѣ 6 р. съ перес. 7 р. 

Гврнкъ, П, (фонъ). Краткій очеркъ военваго искусства въ древніе вѣка 
Над, 2-е, дополи. Спб. 1902. Ц. 1 р. 25 к. 

Глаголеаъ. С. С. Религіи Китая. И. 1901. Ц. 35 к. 

Головачев*, Л. Сибирь. Природа, люди, жизнь. Изд. Ю. Н. Бавановой. 
М. 1902, 84 Э00 стр. 66 рис., 2 карты. Ц. 1 р. 

Готгемротѵ ф н ІІсторія внѣшней культуры. Одежда, домашняя уткарц 
полеаыя и воеивыи »рудія народовъ древнихъ и повыхъ временъ. Томъ 11. 
ьыи. I (11— і>і)< П 'Дцисная цѣна за 20 вып. 20 р., съ перес. 25 р. 



Дчтиаръ (фон*), Карл*. Поѣвдка и пребываніе въ Камчатки въ 1851—1655. 

Спб, 1901 Ц. 7 р. 75 к. 
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Добротворскій, П. Въ глуши Башкиріи. Равскагы, очерки и ваброски и8ъ 
башк. жизни. Екатеринбург . 1901. Ц. 50 ж. 

Замотинъ, И. И. Преданіе о Вадимѣ Новгородскоиъ въ руссвой литератур*. 
Воровежъ. 1901. Ц. 75 к. 

Иваногь, И. М. Русскіе кустари. Научно-популярный очеркъ. Саб. 1902 
Ц. 60 к. 

Іохальсонъ, В. И. Материалы по изученію юкагирсваго языка и Фольклора, 
собранные въ Колыискомъ округа. Ч. 1. Образцы народваю творчества юка- 
гировъ. Тексты съ переводомъ. Спб. 1900. 4°. ХѴ+240 стр. 

Карѣевъ, Н. Фітлософія культурной и соціальной исторіи вовпго времени 
(1300—1800). Введеніе въ исторію XIX вѣка. Изд. 2-е. Спб. 1902. Ц. 60 к. 

Каманинъ, И. Очеркъ гетмааства Петра Сагайдачнаго. Съ приложеніяии. 
Кіевъ. 1901. Ц. 1 р. 

Китицыігц П. А. Заселеніе Устинской волости Костромской губерніи. Кае. 
1901. (,Изв. Общ. Ист.,. Арх. и Этн. и ). 

Клочковъ, М. Уквватель словъ и выражевій, встрѣчающихсв въ Судебник и хъ 
1497, 1550 и 1589 іг. Подъ ред. проф. М. Дьякова. Юрьевъ. 1902. Ц. 25 в. 

Конъ, Ф. Я. Историческій очеркъ иинусинскаго музея за 25 лѣть (1877 — 
1902). Каз. 1902. 260+ VIII стр. 

Корсаковъ, В. В., д— ръ мед. Пять лѣтъ въ Пекинѣ. Изъ ваблюденій надъ 
бытоиъ и живныо квтайцевъ. Спб. 1902. Ц. 1 р. 

Кузнецов*, И. Д. Терскіе казаки и ихъ рыбные промыслы. Очеркъ съ иллю- 
страциями въ текстѣ. Спб. 1901. Ц. 20 к. 

Куланжъ-де, Фюстель. Исторія обществениаго строя древней Франціѵ. Перев. 
подъ редакц. И. И. Гревса. Томъ I. Римская Галлія. Спб, 1901. Ц. 3 р. 

Кулишаръ, М. Миѳъ о ритуальномъ убійствѣ у евреевъ. (Возникновеніе и 
разввтіе его). М. 1901. Ц. 20 к. 

Лазаревскій, Ал. Описаніе Старой Малороссія. Матеріалы для исторіи васе- 
ленія, землевладѣлія н управлевіа. Томъ Ш. Полкъ Прилуцкій. 1901. Ц. 3 р. 

Левицній, Ор. Очерки народной живай въ "Малороссіи во второй половинѣ 
ХѴП столѣтія. Кіевъ. 1902. Ц. 2 р. 

Лядовъ, Анат. 35 пѣсенъ русскаго народъ для 1 голоса еъ сопровождепіемъ 
•.•п. изъ собранныхъ въ 1894 — 5 гг. И. В, Некрсиювымъ и Ѳ. М. Истомииымъ. 
Иадаво еъ ВысочаЙшаго соивволенія пѣсеиною комиссіей И. Р. Г. О. Спб. 
63 стр. Ц. 2 р. 

Ляпунов*, С. 35 пѣсенъ русскаго народа для I голоса съ сооровоаденіемъ 
♦.-п. изъ собранныхъ въ 1893 г. С. М. Ляпуновым* и О. М. Истомииымъ, 
Ивд. съ ВысочаЙшаго соизволенія пѣсенной вомиссіи И. Р. Г. О. 94 стр. 
Ц. 2 р. 

ЛяскоронскІй, В. Г. Гильомъ Левассеръ-де-Боплавъ и его историко-географи, 
ческіе труды относительно Южной Россіи. Кіевъ. 1901. Ц. 4 р. 

ІИагницнІЙ\ В. К. Чувашинъ-втвограФъ Спиридовъ Михайдовичъ Михайловъ 
(къ иеторіи мѣствой ѳтнографін). Каз. 1901. («Изв. Общ. Ист., Арх. и Этн.). 

Максииейво, Н. А. Сеймы литовско-русскаго государства до люблинской 
уніи. 1569 г. Харьковъ. 1902. Ц. 2 р. 

Малинка, Ал. Н. Сборпивъ матеріаловъ по малорусскому Фольклору. (Чернит., 
Волынск , Полт. и нѣкот. др. губерній). Черниговъ. 1902. ХХІ+388 стр. 

МадлицкІЙ, Н. Г. Мусульмански сонвикъ. Казань 1902. 8°. 36 стр. (Уч. 
Зап. Каз. Унив. 1901). 

МатерІалы для игучевія быта пареселепцевъ, водворепныхъ въ Тобольской 
губ. за 15 лѣтъ (съ конца 70-хъ годовъ по 1893 г.). 2 т. Москва 1893 — 
1895 гг. Ц. 1 р. 
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Михѣевъ, И. С. Нѣсиолько словъ о бесернянахъ. Каз. 1901.- („Ивв. Общ. 
И. Л. и Э.«). 

Н. П. Иаъ воллекній Каван скаго Городского Музея. (I. „Описаніе Іерусали- 
ма а въ народе, картинахъ. II. Рукопись съ повѣстью о Брунцвивѣ. III. руко- 
пись съ „Исторіей о храбронъ рыцарѣ Францынѣ Венціавѣ и о прекрасной 
вородевни Ренцывевѣ). Каз. 1901. („Изв. Общ. Ист., Арх. и Этн."). 

Надеждинъ, П. П. Кавказскій край. Природа и люди. Ивд. 3-е, просмотр, и 
дополн. Ц. 2 р. 50 к. 

Некрасову И. В. 50 пѣсенъ русскаго народа для мужск. хора, собранныхъ 
Я. В. Некрасовым^ Ѳ. М. Истоминым* въ 1894—7 гг. Издано съ Высочай- 
шего соизволенія пѣсенвой комиссіей И. Р. Г. О. Спб. 51 стр. Ц. 75 к. 

Никифорову Д. Сокровища въ Москвѣ. М. 1901 . Ц. 4 р. 50 к. 

Отчеты о 8асѣдааіяхъ Ими ераторсиаго 'общества любителей древней пись- 
менности въ 1899—1900 г. съ прнложеніями. Спб. 1901. Ц. 60 к. 

Памятная книжна Вятской губерніи на 1902 г. (Со статьями: 1) А* С. В— кг: 
Вятскій УстинскіЙ монастырь при преп. ТриФОнѣ (по подливному документу 
1601 .г.) 2) Его оке: Почитаніе Николы Можайска™ на Вяткѣ въ XVII в. 3; 
В. Ф. Кудрявцевы Старина, памятники, преданія и легенды Прнкамскаго Края 
(иродолж,). 

Памятная книжка Семипалатинской области на 1902 г. со статьями: 1) 
В. фонъ Герны Киргизскін пословицы. 2) Ф. Зобпинъ: къ вопросу о неволь- 
никахъ, рабахъ и тюленгутахъ въ киргизской степи (См. отаывъ въ „Эта. 
Обозр." кн. 52). 3) Н. Коншинъ: Матеріалы для исторіи Степного края: III. 
„О 8аграничвыхъ обстоятельствахъ". IV. Замѣтка о киргизскихъ родахъ к 
султавахъ въ Каркаралинскомъ враѣ) 4). А. Букейханавъ Иаъ переписки кяр- 
гизскихъ хановъ, султановъ и проч. 

Памятная книжка Смолепской губерніи на 1902 г. Со статьями: 1) Я. А, 
Пилецкій: Промыслы госудярственвыхъ врестьявъ смоленской губерніи въ 
1850-хъ годахъ. (8<>. 36 стр. 2) М. Н. Неклюдовъ и С. П. Писаревы О 
раскопкахъ въ Смоленсьѣ. 8 й . 33 стр. и 2 таблицы рисуиковъ). 

Пантусовъ, Н. Н. Изъ замътокъ о нутешествіи по Алтынъ-Эмельской воло- 
ети (Ко паль скаго уѣзда Семирѣч. обл.) Кае. 1901. („Изв. Общ. Ист., Арх. и 
Эти."). 

Петровъ, А. 50 руссвихъ народныхъ пѣсенъ, переложеввыхъ для 3-голосна- 
го и 4-голоспаго смѣшаннаго хора. Для употребленія въ учебныхъ заведевіяхъ. 
Издано съ Высочайшего соизволевія пѣсенной комиссіей И. Р. Г. О. Спб. 
56 стр. Ц. 75 к. 

Пирлингь, Н. Изъ смутнаго времени. Статьи и замѣтки. Спб. 1902. Ц. 
1 р. 25 к. 

Плоти и ко въ, А. Ѳ. Нарымсвій край. Историко статистическій очеркъ. (Запи- 
ска Имп. Руеск. Геогр. О— ва по отдѣленію Статистики. Т. X, вып. 1-Й, иад 
подъ ред. Н. В. Латкина). Спб. 1901. 8°. И+366+17 стр. и 1 геогр. карта 
въ масштабѣ 50 верстъ въ англ. дюймѣ. 

Потапинъ, Г. Н. Поѣвдва въ среднюю часть Хингана лѣтомъ 1899 г. (Иав. 
И. Русс. Геогр. О—ва, т. 37, 1901. вып. V). Спб. 1901, 4°. 483 стр. и карта. 

Программа для собиравія народныхъ пѣсенъ и другихъ муаыкально-втно- 
графическихъ матеріаловъ. Сост. подъ ред. А. Л. Маслова. Издпніе Этногра- 
Фическаго Отдѣла И. О. Л. Е., А. Э.: Труды Музыкально-Этнографической 
Комиссіи. Вып. 1. М. 1902. 8°. 6 стр. Бевплатно, (Адресъ: Москва, Дашков- 
скій ЭтпограФическій Музей— Н. А. Янчуку). 

Розан о въ, В. В. Религія и культура. Сборникъ статей. Ив. 2-е. Спб. Ц. 1 р. 20 к. 

Сборникъ за нородви умотворения, наука и книжнина, органъ за всестраняо 
ивучване на етнографска България. Иэдава Министерството на Народно Нро- 
свѣщение. Книга XVIII. София 1901. 8*. I. Наученъ отдѣлъ. П+818+59+ 
190 стр. 1 фототип. 2 геогр. карты, 10 статист, таблицъ. II. Материала . 
201 стр. Ц. за двата отдѣла 5 лева. 
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Сборнинъ матеріаловъ для описапія мѣетностей и плене нъ Кавказа. Ивд. 
Упровл. Кавк. уч. окр. Вып. XXIX Тифлисъ. 1901. Стр. Х+148+ 220+96+ • 
163+58. 

Сборнинъ статей со классической филологіи въ честь Петра Васильевича 
Никитина. Спб. 1901 Ц. 2 р. 

Сказочное сокровище забыта го уголка. Собраніе руиынскихъ сказокъ еъ 
рис. Перев. А. И. Яцимирскаго. Стр. 183. Ц. 80 к. 

Славяновѣдѣнів въ повременныхъ иядяиіяхъ. Систематическій указатель 
статей, рецензій и замѣтокъ яа 1900 г. Спб. 1901. Ц. 1 р. 20 к. 

Словарь русспаго языка, составленный Вторымъ Отдѣлевіеиъ Ими. Акаде- 
иіи Наукъ. Вып.: Закрѣплать — Заносить. Спб. 1902. 

Соболеве*! й, А. И., проф. Великорусски лародаыя пѣсни. Томъ VII. Спб. 
1902. Ц. 3 р. 

СрезлевснІЙ, И. И . Матеріалы для словаря древне - русскаго языка по пие- 
меивымъ памятникам?». Томъ II, выя. 4-й Саб. 1902. Ц. 1 р. 

Столпянсній, П. Оаисавіе старианыхъ кпигъ Публичной Самарской Алексая- 
дровской Библіотеки ^1724-1825 г.). Самара. 1901. 12<>. ІѴ+2 нен.+1Я0 стр. 
(Тамъ встрѣчаются: „Грамматика Черемисскаго яз., 1775 г.; Равсужденіѳ о 
русскомъ яаыкѣ Б. Стапевича, 1808). 

Суховеи Ій 0. В О шаманствѣ въ Минусинскомъ враѣ. Каз. 1901 . (Ивв. Общ. 
Ист , Арх. и„Эгн. а ). 

Танъ. Очерки и разсказы. Т. П. 1902. 8°. 6+312 стр. Ц. 1 р. 

Харламповичъ, Н. В. Къ вопросу о цросвѣщеніи на Руси въ до-мовгольскій 
періодъ. Львовъ 1902. Ц. 25 к. 

Хрѣновъ, К. А. Позты взъ народа. Избранный стихотворенія русскихъ на- 
роди, пиэтовъ, съ лриложеніемъ свѣдвній о живни яхъ и 7 портр. М. 1902. 
Ц. 60 к. 

Чернышеву В. Матеріалы дляизученія говорозъ и быта Мещевскаго уѣзда: 
1. Говоръ- деревня Калужкипа. (Пѣсни л сказки, равсказы, вагадки, по ваписямь 
Андрея Косогорова). 2. Говоръ села Шалова. (ІІѣсяи и сказки по записямъ 
Ивана Корт>кова) Въ иридоженіи письмо ак. Ѳ. Б. Корша объ удареніахъ 
въ русскихъ пѣснятъ и стихахъ. Спб. 1901 . 8°. VIII 4- 216 стр. 

Чехъ, И. С. Разсказы изъ старо - кавказской жизни. Спб. 1901 г. Ц. нажд. 
т. 1 р. 25 к. 

Штукенбергъ, А. А. Матеріалы для ивучевія мѣднаго (бронзоваго) вѣка во- 
сточной полосы Бвропейсвой Россіи. Съ четырьмя таблицами. Казань 1901» 
(„Изв. Общ. Ист, Арх и Эти."). 

Энгельгардтъ, А. П. Черноземная Россія. Очеркъ экононпческаго положения 
края. 1902. 8<> 234 + XXXII + 2 стр., карты, чертежи и оототиш'и. Ц. 2 р. 

Ясинскій, А. Н. Очерки и ивслѣдованія по соціальной и экономической исто- 
ріи Чехін въ средніе ьѣва. Томъ I. Основы соціальнаго строя чешскаго на- 
рода въ эпоху господства обычнаго права. Юрьевъ. 1901. Ц. 2 р. 50 к. 

Его же. Причина падевія древней Ливоніи. Ю. 1898. Ц. 40 к. 

Его же. Содѣйствіе чеховъ успѣхамъ германизаціи на берегахъ Балтійекаго 
моря. Ю. 1898. Ц. 25 к. 

Его же. Ч ішское свидѣтельство XIV вѣка о русскомъ металлическомъ про- 
изведем. Ю. 1901. Ц. 10 к. 



Водизіацзкі, Е. Меіоаа і згосікі рогпапіа саавбѵг рггесіпівіогусгпусп иргге- 
32І080І 8&тіап Кгакоѵѵ-^агвгаѵга. 1901. VI + 100 стр. Ц. 80 к. 

Вѣстьникь. іазыковвдѢвиія, словесьности, людовнаиьства и древности сло- 
вѣшснъихъ. ѴёвЫк віоѵапвке Йіоіодіе а віагоШпови в ройрогои саг в к 6 
Акайешіе ѵё(1 ѵ Ре1го§гас1ё, Акпгіетіе бевкб рго ѵёйу а итёпГ, с. к. Шпів- 
Іргзта каііа а ѵуисоѵйпі ѵе Ѵіапі. ѴШѵа^С. I, Шейегіе, 7? ш Равігпек, «7". 
Роііѵка, 1. ЯиЬаІу. ВоЫк. I. РгаЬа. 1901. 262 віг. 
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Сгегшагк, И. Магііпі Сгошегі Роіопіа віѵе <1е вііи, рориіів, тогіЬив, та§і- 
. вІгаІіЪив еі КериЫіса те$пі Роіопісі НЬгі дао. 1578 Кгакоту 1901. ХІІІ+160 
( ѵусіа^пісі^а Акай. ІІт. Кгакстіѳ. ВіЫіоІека Рігагго\ѵ РоІвківЬ. Т. 40). 

Оогсеу бе о где, А. Кесепі. ргодгевб іп авІЪгороІову аі іЬе ЛеИ СоІитЪіап 
Мпвешп. (Ргот іЬе Лтегісап АпіЬгороІо^івѣ (N-8 ) Ѵоі. 3. 1901). 

НаІІ. ТЬе оЫеві. тііівайоп о Г Огеесе, віаисііев оі іпе Муселаеап аде. 
Ьопйоп. 1901. 

Неаае-Ѵагіедд, Е. ѵоп. 8ат<5а, ВівтагкагсЬіреІ тні Яси^тпеа. 8°. 329 5. 
ипд. 2 Кагіео. 

М«І<кІ|е Іиёоѵе ІНе-ѵѵвЫе, геЬгапе рггег в. р. кві^Іха АЫопіедо Іизгкіеюі- 
сяа, ори соѵутгапе рггег в. р. Овкага КоІЫгда\. в. р. Ігуйога Корегп&кіедо у 
а овіаіесгсіе оргассѵапе, ггедадо^аве і \ѵуйьпе ргзьег Еудтипіа ^вкоіѵзкіедо 
і &па ѣамвоиіпа йе Сонгіепау. Сг^вб I. (2 рогігеіаті Ьгасі ^Гивгкіетсгбѵѵ. 
Кгакб^. 1900. 40. ХЫѴ + 247 віг. (\Ѵу<1атетсі™о АкасІепОі ІІтіекіпов* і). 

Мѳаегіе. Зіоѵапвке віагоіітовіі. Ше I. Рпѵосіа роШкі погода віоѵапвкеііо. 
Зтагак I. Ргока. XV + 205 віг. (ВіЫіоІёка Нівіогіскй). 



Зоикир, ім. РатаЧку, оЪубе^е а роѵёгу Коѵйгвкё, Ргада. 1902. („Севку 
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Филиппъ Діомидовичъ Нефедовъ. 



Некрологъ. 



12-го марта въ 11 час. вечера скончался извѣстный писатель 
Ф. Д. Нефѳдовъ. Родомъ иэъ Иванова-Возвесенека, получивъ тамъ 
и начальное образованіѳ, Ф. Д. всю жизнь провѳлъ больше съ 
народомъ, чѣмъ въ птумкыхъ столицахъ. Но мысль его всегда 
стремилась къ свѣту; ею онъ руководился и самъ и другихъ 
руководи дъ. Уже въ качествѣ вольнослушателя, онъ прослушалъ 
лекціи на юридическомъ факультетѣ московскаго университета; 
потоыъ отдался чтенію, любилъ посѣщать литературные кружки; 
больше же всего его влекло къ изучѳнію народа и литературной 
работѣ. Еще въ 1859 г. появился его этнографическій очеркъ 
„Наъ путевыхъ замѣтокъ" (въ „Костр. губ. Вѣдом и ), въ і 868 г. въ 
^Отеч. ЗаоЛ появился его разсказъ „Дѣвичникъ", въ 1871 г. въ 
„Вѣстникѣ Европы" — „Святки*. Въ 1872 г. въ „Русс. Вѣд*. 
печатались его очерки „Наши фабрики и эаводы*. Къ этому же 
примени относится и первое собраніе его очерковъ „На міру*. 
Въ 1874 г., въ качествѣ члена-сотрудника Этнографическаго 
Отдѣла, Ф, Д. сталъ работать въ нашемъ Обществѣ и совершил ъ 
потомъ рядъ этнографическихъ поѣздокъ по Россіи: въ Ряз. губ., 
на Уралъ, въ центальныя губ. и т. д. Въ „Трудахъ Этнографи- 
ческаго Отдѣла а (кн. IV, 1877 г.) помѣщены его „Этнографическія 
наблюденія по Волгѣ и ея притокамъ;* въ „Трудахъ" Антроп. 
отдѣла — Очерки Пріуралья, мѣстныхъ древностей и башкиръ. 
Объ эти, иэслѣдованіи Костромской губ. имъ помѣщенъ былъ 
отчетъ въ „ІІзвѣстіяхъ* Общества Люб. Естествозванія, т. 37.; 
тамъ же, т. 51, вып. 1-й — Отчетъ о поѣздкѣ въ Таврическую и Вла- 
димирскую губервію. Но далеко не всѣ этнографичеекіе матеріалы 
Ф. Д. Нефедова, собравшіеся у него за долголѣтній періодъ 
скятаній, напечатаны. Большое собраніе пѣсенъ, причитаній, ска- 
зокъ, легендъ, повѣстей, обрядовъ и другихъ наблоденій не уви- 
дало печати. Во вниманіе къ такимъ плодотворнымъ трудамъ, 
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Ф. Д. былъ избранъ нашимъ Обществомъ сначала въ дѣйстви- 
тѳльные, а потомъ и въ непремѣнные члены. 

Не будемъ здѣсь говорить о такихъ же многолѣтнихъ и цѣн- 
ныхъ археологическихъ работахъ покойнаго. Они какъ бы допол- 
няли его этнографаческіе труды во время его частыхъ поѣздокъ 
по Россіи. 

Какъ писатель-беллетристъ, Ф. Д. былъ также веецѣло этно- 
графомъ и, несмотря на свою нѣкоторую идеализацію, порой 
восторженность и даже чувствительность, воспроизводилъ быто- 
вые сюжеты изъ народной жизаи страждущихъ, забитыхъ, удру- 
ченныхъ, такъ вѣрно и глубоко - сознательно, что являлся въ 
этомъ родѣ однимъ изъ популярнѣйшихъ писателей у молодежи, 
особенно провинціальной; нѣкоторыѳ же его разсказы („Безоброч- 
ный", „Перевозчикъ Ванюша") весьма распространены и у чита- 
телей изъ народа. 

Въ жизни Ф. Д. былъ скорѣе нсудачникомъ. Рѣдко улыбалась 
ему судьба. Но онъ всегда работалъ и вѣрилъ въ свой трудъ. 
Среди молодежи его пріятно было видѣть почти такимъ же, какъ 
и всѣ, молодымъ по духу; среди деревенской глуши — добрымъ 
1~, сосѣдомъ, услужливымъ другомъ, пренраснымъ собесѣднижшъ. 

Умеръ онъ въ возрастѣ около 60-ти лѣтъ. Да не умрутъ собран- 
ный имъ сокровища народнаго міропониманія и пролитый имъ 
свѣтъ художественной мыслп. 
г , в*, в. 



Ш. Лѳтурно. 

(Некролоіъ). 

9-го февраля сего года скончался въ Парижѣ одинъ изъ наи- 
болѣе популярныхъ писателей по соціологіи и исторіи культуры, 
Шарль Летурно. Летурно родился въ 1831 г., получилъ медицин- 
ское образование и нѣкоторое время занимался врачебной практи- 
кой, но потомъ весь отдался чисто теоретическимъ инторесамъ. 
Отчасти онъ работалъ по общимъ вопросамъ біологіи и физіологіи 
(сюда принадлежать его работы „Ьа рЬузіоІо^іе <іе8 раззіопз", „Ьа 
Ьіо105іе а и т. д.), интересовался физической антропологіей, но 
широкую извѣстноѵгь доставили ему лишь работы по этнографи- 
ческой соціологіи или по соціологической этнографіи, къ которымъ 
онъ приступилъ сравнительно очень поздно, имѣя безъ малаго 
пятьдесятъ лѣтъ отъ роду. 

Первымъ его трудомъ въ этой области и, пожалуй, лучшимъ 
его произведеніемъ была извѣстная книга ^Ьа зосіоіо^іе (Раргёз 
ГеІЬпо^гарЬіе*, вышедшая въ свѣтъ въ 1880 г. Въ свое время 
она была встрѣчена очень сочувственно критикой, выдержала въ 
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подлинникѣ 2 изданія и переведена на разные европейскіе языки 
и между прочимъ имѣется и на русскомъ языкѣ, даже въ двухъ 
различныхъ пѳреводахъ. 

Нельзя, конечно, сказать, чтобы у Летурно не было предше- 
ственниковъ или чтобы онъ шелъ совершенно новой дорогой. Не 
говоря уже про „Основанія соціологіи* Спенсера, широко восполь- 
зовавшагося этнографическими фактами, можно указать цѣлый 
рядъ авторовъ, изслѣдовавшихъ общественный отношенія у перво- 
бытнаго человѣка и тѣмъ самымъ рѣшавшихъ соціологическіе во- 
просы на почвѣ этнографическихъ данныхъ. Но кое-что новое 
Летурно всежѳ вноситъ, и это новое не такъ ужъ мало, какъ 
можетъ показаться съ перваго взгляда. Разумѣется, что для вся- 
каго спедіалиста безусловно очевидно громадное соціологическое 
значсніе работъ Мэна, Бахофена, Макъ Лсннана и другйхъ исто- 
риковъ первобытнаго общества, выступявшихъ на литературное 
поприще раньте Летурно, но для читателя неспеціалиста необ- 
ходимо было подчеркнуть это значеніе и ту тѣсную связь, кото- 
рая существуотъ между соціологіѳй и этнографіей. Эту именно 
задачу Летурно и выполвилъ. Одинъ изъ его критиковъ, Л. Гумп- 
ловичъ (Соціологія и политика, стр. 104), дѣлаетъ Летурно упрекъ, 
что оиъ излишне введъ въ заглавіе своей книги слово „соціологія а , 
„такъ какъ книга заключаетъ лишь то, что до сихъ поръ назы- 
валось этнографіей, народовѣдѣніѳмъ, также антропологіей". По- 
слѣднее въ значительной степени вѣрно, но именно тотъ фактъ, 
что Летурно назвалъ свою книгу не какъ-нибудь иначе, а именно 
„Сощологіей, основанной на этнографіи", и показываетъ, что фран- 
цузскому ученому была видна вся великая важность для соціоло- 
гіи этнографическихъ данныхъ, и своей книгой онъ сумѣлъ ука- 
зать на эту важность широкимъ кругамъ читающей публики. 

Да и помимо этого, „Соціологія* Летурно является очень по- 
лезной работой. Она представляетъ сжатый, очень популярный и 
удобочитаемый обзоръ довольно богатаго, хотя и не особенно хо- 
рошо систематизированнаго этнографическаго матеріала. Широ- 
кихъ обобщеній въ ней нѣтъ, но Летурно самъ въ предисловіи 
отрицаетъ ихъ возможность въ настоящее время. Свою задачу 
онъ формулируешь очфнь скромно: „Мы задумали послѣдовательно 
описать лишь главныя проявленія человѣческой дѣятельности у 
важнѣйшихъ расъ, сопоставляя ихъ, гдѣ возможно, съ аналогич- 
ными явленіями, наблюдаемыми у животныхъ и , и эта задача имъ 
выполнена очень удовлетворительно. Читатель, во всякомъ случаѣ, 
получаетъ довольно отчетливое представленіѳ о различныхъ сто- 
ронахъ жизни разнообразныхъ человѣческихъ рассъ. 

Начиная съ 1887 г. въ дѣлтельности Летурно наступаешь пе- 
ріодъ наибольшаго оживлѳнія; почти ежегодно опъ выпускаетъ въ 
свѣтъ по объемистой книгѣ, посвященной разработкѣ того или 
другого изъ вопросовъ излюбленной имъ науки, этнографической 
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соціологіи. Вотъ названія нѣкоторыхъ изъ этихъ работъ: 
Іиііоп <1ѳ 1а тога1е а (1887), „І/ёѵоІиііоп сіи тагіа^ѳ еі сіѳ Іа Га- 
гаШе* (1888), „Уёѵоіиііоп йе 1а ргоргібіб* '(1889), „І/ёѵоІиііоп 
роШ^ие* (1890), „І/бѵоІиііоп л"игі<іідие а (1891), „і/бѵоіиііоп геіі- 
еісизе а (1892), „Уёѵоіиііоп ІіШгаіге* (1894), „Ьа диѳгге сіапз 
Іез сііѵѳгзез гасез Ьитаіпез*, „Ь'6ѵо1иІіоп йе Ре<іисаііоп а , ^І/бѵо- 
Іиііоп іе 1а соттегсе*, „Ь'6ѵо1иііоп (іѳ Резсіаѵа^е* (1897), Ьа 
рзусЬоІо§іе еіітіяие^ (1901 г.) и т. д. Въ своемъ цѣломъ всѣ 
эти книги представляютъ какъ бы новое, переработанное и рас- 
ширенное до громадщлхъ размѣравъ изданіе однотомной „Соціоло- 
гіи а , но нельзя сказать, чтобы цѣлое отъ этого выиграло. Правда, 
по своимъ научнымъ пріемамъ Летурно нисколько не измѣнился 
и остался одинаковымъ въ различныхъ своихъ книгахъ, но при- 
сущіе ему недостатки, имѣющіе сравнительно мало значенія въ 
„Соціологіи*, предназначенной для широкихъ круговъ публики, 
несравненно ощутительнѣй въ спеціальныхъ монографіяхъ, къ ко- 
торымъ приходится предъявлять болѣе строгія требованія. 

Научными изслѣдованіями книги Летурно назвать нельзя, по- 
тому что онѣ представляютъ лишь обзоръ фактовъ, нѳ подвергну- 
тый никакой обработкѣ, и лишены всякихъ выводовъ. Уже ха- 
рактеренъ тотъ фактъ, что различныя „эволюціи* у Летурно ни- 
сколько не связаны во-едино и онъ даже не дѣластъ ни малѣй- 
шей попытки установить какія бы то ни было взаимоотношонія 
даже между наиболѣе крупными фактами. Да, по правдѣ сказать, 
это было бы очень трудно при тѣхъ результатахъ, къ которымъ 
Летурно приходилъ по поводу исторіи развитія любого изъ изслѣ- 
дованныхъ имъ институтовъ. Эти результаты чрезвычайно бѣдны 
и безеодержательны и въ большинствѣ случаевъ сводятся къ 
слишкомъ общей и ничего не говорящей ссылкѣ на прогрессивную 
эволюцію или къ указанію на разнообразіе формъ данныхъ явле- 
вій. Очень характерна въ этомъ отношеніи его книга „І/ёѵоІпІіоіі 
<1и тагіа&е еі сіѳ 1а іатШѳ*. Здѣсь Летурно, съ одной стороны, 
постоянно ссылается на улучшеніе съ ходомъ эволюціи семейныхъ 
отношеній, но именно только ссылается, а не только не объяс- 
няете, но даже не прослѣживаетъ детально этого явленія. Съ 
другой же стороны, мы находимъ заявленіе, что на первонач&ль- 
ныхъ стадіяхъ развитія человѣкъ прибѣгалъ къ самымъ разнооб- 
разнымъ формамъ семьи и брака; чѣмъ обусловливалось таксе 
разнообр ізіе, остается совершенно неизвѣстно. 

Только что названная книга интересна для насъ и въ другомъ 
отношевіи. Какъ извѣстно, исторія семьи и брака у первобытныхъ 
народовъ вызвала большую литературу, и съ этой литературой 
Летурно знакомъ очень плохо. Даже труды Бахофена онъ знаетъ 
лишь по изложенію Жиро Телона, другіе же нѣмецкіѳ авторы, пи- 
савшіе по исторіи семьи, остались ему совершенно нѳизвѣстны, 
а ихъ было не мало (Бастіанъ, Постъ, Каутскій, Липпертъ, Дар- 
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гунъ и др). Въ виду этого Летурно, возражая часто противъ 
тѣхъ или другвхъ обобщѳній въ данной области, предпочитаете 
не называть имени, а говорить о ^сіез зссіоіо^ізіез, 4гор йібогісі- 
еп$ а . Другими авторами онъ зато пользуется слишкомъ усердно, 
заимствуя у нихъ цѣлый рядъ фактовъ не безъ указанія источ- 
ника (Макъ Леннанъ, Жиро Тѳлонъ, отчасти Лѳббокъ). 

Такимъ образомъ,всѳ значѳніе книгъ Летурно сводится къ ихъ 
фактическому содержанію, и поэтому дѣнность ихъ очень не оди- 
накова въ зависимости отъ того, насколько равработанъ въ наукѣ 
данный вопросъ. Однѣ ивъ нихъ и въ самый моментъ появленія 
своего на свѣтъ не имѣли значснія, такъ какъ были уже лучшія 
работы по этому предмету, такова только что названная Уёѵо- 
Іиііоп йи тагіаве еі сіе 1а ГатіІЬ*. Другія какъ .Ь'ётоШоп (Іе 
Гезсіаѵазѳ 14 , имѣли въ свое время нѣкотороѳ значевіе, но потомъ 
утратили его въ виду появленія новыхъ сводныхъ работъ. Нако- 
нецъ, третьи и теперь представ ляютъ полезный справочный ра- 
боты, хотя и страдающія очень существенными недостатками, но 
являющіяся единственными въ своей области. 

Какъ сводка матеріаловъ, книги Летурно страдаютъ прежде 
всего полнѣйшею случайностью подбора фактовъ. Особенно рѣзко 
выступаетъ это обстоятельство въ почти полномъ, за очень малы- 
ми исключеніями, нѳзнакомствѣ его съ богатѣйшѳй нѣмецкой лите- 
ратурой. Подборъ англійской и французской литературы тоже 
крайне далекъ хотя бы отъ самой приблизительной полноты. При 
такихъ условіяхъ ваолнѣ естественно, что множества народовъ 
даже н имени не встрѣтишь у Летурно, о другихъ же приведепы 
случайные разрозненные факты. Критическая провѣрка отдѣль- 
ныхъ сообіценій, разумѣѳтся, совершенно отсутствуете, а потому 
пользоваться данными Летурно всегда надо съ осторожностью. 

Но было бы ошибкой судить и эти произведенія Летурно лишь 
съ специально научной точки зрѣнія, такъ какъ нхъ читаютъ 
опять-таки не одни спеціалисты, а несравненно болѣе широкіе 
круги вообще образованной читающей публики. Этому способ- 
ствуете не только замѣчательно простое и занимательное изло- 
женіе Летурно, не только широкая важность затрогиваемыхъ имъ 
темъ, но и весь позитивно-гуманный складъ его ума. Во всѣхъ 
его кнвгахъ, на какія бы темы онѣ не были написаны, всегда 
можно найти двѣ черты: вѣру въ свѣтлоѳ лучшее будущее, ожи- 
дающее человѣчество, и неустанное стремлѳніѳ къ точному пози- 
тивному знанію, враждебному всякой метафизикѣ. Эти черты 4 не- 
вольно подкупали читателя я заставляли его многое прощать уче- 
ному; онѣ освѣщали и дѣлали янтѳреснымъ предмете, который 
безъ того показался бы, можете быть, сухимъ и скучнымъ, за- 
ставляли внимательней слѣдить за аргументаціей автора и такнмъ 
образомъ вводили въ кругъ извѣстныхъ вопросовъ. Насколько 
популярный книги Летурно, мы можемъ судить потому, что многія 
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изъ нихъ существуютъ въ русскомъ переводѣ, хотя русская пу- 
блика вообще очень мало интересуется соответственными вопро- 
сами; такъ, на русскій языкъ, вромѣ уже упомянутой „Соціологіи а , 
переведены: ^Эво л юція собственности", „Эволюція морали а (пере- 
водъ уничтоженъ цензурой), „Литературное развитіѳ*, „Эволющя 
воепитанія* 4 „Эволюпія торговли*, „Эволюція рабства 41 , и т. д. 

Въ заключеніѳ необходимо упомянуть про практическую дѣя- 
тельность Летурно въ качѳствѣ одного изъ наиболѣе дѣятель- 
ныхъ члѳновъ Парижскаго антропологическаго общества и про- 
фессора антропологической школы. Въ связи съ положительными 
сторонами его книгъ эта дѣятѳльность обезиечиваетъ за покой - 
нымъ французскимъ ученымъ глубокую признательность со сто- 
роны всѣхъ, кому дороги интересы этнографіи и родственныхъ ей 
наукъ. Если онъ и не двинулъ ихъ сильно впередъ, зато никто 
больше него не поработалъ надъ распространеніемъ ихъ вширь, 
надъ привлеченіемъ къ нимъ иатѳреса и сочувствія большихъ 
массъ читающей публики. Это заслуга не малая, и за нее можно 
помянуть покойнаго добрымъ словомъ. 



Двѣнадцатый археологическій съѣздъ будетъ открыть въ Харь- 
ковѣ 15-го августа 1902 года. Правила этого съѣзда такія же, 
какъ и правила ХІ-го кіевскаго съѣзда. Закроегся съѣздъ 27-го 
августа. При съѣздѣ предполагается открыть выставки предме- 
товъ доисторической эпохи, историчѳскихъ и этнографическихъ. 
Между прочимъ, проф. А. Ы. Красновъ представилъ краткую 
программу Этнографической выставки, долженствующей заключать 
въ себѣ маіеріалы по исторіп культуры южно-русской народности 
(изъ губ. Харьковск., Курск., Екатериносл., Воронеж., Черниг., 
Таврич., Донск. обл., Куб. обл. и др.) съ цѣлью отмѣтпть видо- 
измѣненія культуры подъ вліяніемъ географи^іескихъ перемѣнъ, 
пережитой старины и вліяніе сосѣднихъ народностей, а равно 
антропологическія данвыя и памятники духовной культуры. Проф. 
Н. П. Дашкевичъ (изъ Кіева) предлагаетъ разослать приглашевія 
къ собиранію остатковъ стараго казацкаго эпоса („думы"),, какіе 
могли уцѣлѣть до настоящаго времени, и свѣдѣній о послѣднихъ 
кобзаряхъ, а равно старинныхъ нсторичѳскихъ легендъ и преда- 
ній (мѣстныхъ). Предполагается составить археологи ческія карты 
губерній: Харьковской (проф. Д. И. Багалѣй), Воронежской (Л. М. 
Савеловъ), Черниговской и Полтавской (проф. Д. Я. Самоквасовъ), 
Курской (В. К. Трутовскій), Кубанской обл. (Г. Д. Фелицынъ 
или В. М. Сысоевъ). 

Въ программѣ съѣзда въ отдѣлѣ „Древности пѳрвобытныя* 
отмѣтимъ вопросы: 4. Н. Е. Брандѳнбургъ: слѣды печенѣговъ 
на Днѣстрѣ и 8 Ѳ. Г. Мищенко: скиѳскіе курганы и извѣстія 
древнихъ о скиѳахъ. 



А. Максимом. 
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Въ отдѣлѣ „ Древности историко-географическія и этнографи- 
ческія" — вопросы: 3) В. В. Ивановъ: Мевлипы и ихъ говоръ; 
7) В. Ѳ. Миддеръ: къ вопросу объ Алланахъ; 8) Ѳ. Г. Мищенко: 
пріёмы этнографіи у древнѳ-грѳческихъ историковъ; 11 и 12) Н. Ѳ. 
Сумцовъ: Мѣстяыя яазванія Харьковской губ., какъ матеріалъ 
для изученія старины, и Архаическія черты въ орнаментѣ писа- 
нокъ; 16) М. Г. Халанскій: о древнѳ-русскихъ переводахъ гео- 
графическихъ терминовъ и названій. 

Въ отдѣлѣ „Памятники искусствъ и художѳствъ, нумизматики 
и сфрагистики" — вопросы 6 и 7) Е. К. Рѣдинъ: а) матеріалы 
къ исторіи древнѳ-русскаго искусства, б) русскія лицевыя руко- 
писи Козьмы Индикоплова въ связи съ визавтійскими. 

Въ отдѣлѣ „Бытъ домашній, хозяйственный, общественный, 
юридическій и военвый* — вопросы — 2) Д. И. Багалій: Цехи и 
братства въ лѣвобережной и сюбодской Украйнѣ; 7) В. В. Ива- 
повъ: Новѣйшіе матеріалы по этнографіи и обычному праву Харь- 
ковской губ.; 23) Н. Ѳ. Сумцовъ: о выдѣленіи въ заговорахъ 
древнѣйшихъ бытовыхъ мотивовъ. Кромѣтого, нѣсколькими авто- 
рами поставлены вопросы по исторіи землѳвладѣяія въ Слободской 
Украйаѣ, у донскихъ казаковъ, въ рязанскомъ уѣздѣ и до. 

Въ отдѣлѣ „Памятники языка и письма" вопросы: 3, 4, 5, 6 
и 7) А. А. Кочубинскій: а) время появлѳвія славянскаго (кирил- 
ловскаго) письма въ румынской письменности; б) время появленія 
народнаго элемента въ славянскихъ текстахъ румынъ; в) крити- 
ческая провѣрка этимологіи въ лѳксическихъ трудахъ румынской 
науки (Мавзипи, Наасіеи и др.); г) роль малорусскаго языка въ 
старѣйшей письменности румынъ; д) румынскій элевіентъ въ лѳк- 
сическомъ составѣ малорусскаго языка; 8) А. В. Лонгиновъ: эна- 
ченія Траяна въ русской исторіи, русскомъ правѣ и русской по- 
эзіи. 9 и 10) В. Ѳ. Миллеръ: а) народный эпосъ на Бѣломъ 
морѣ (по новымъ эаписяыъ былинъ); б) пересмотръ вопросовъ, 
вызываемыхъ личностью Ильи Муромца и былинами о немъ; 11, 
Н. Ѳ. Сумцовъ: отраженія каменяаго вѣка въ народныхъ сказа- 
ніяхъ, иреданіяхъ, повѣрьяхъ и обрядахъ; 14, 15, 16, 18, и 19) 
М. Г. Халанскій: О народныхъ говорахъ въ Курской губ., о 
происхожденіи славянскаго эпическаго стиха, о происхожденіи 
имени и прозвища Ильи Муромца, объ употребленіи члена въ 
русскомъ. языкѣ, сказанія о Маркѣ проклятомъ въ малорусской 
иоэзіи 

Въ отдѣлѣ „Древности классическія, восточныя, византійсвія 
и западно-ѳвропейскія" — вопросы: 7) В. М. Сысоевъ: обзоръ 
древнегрѳческихъ колоаій на восточномъ берегу Азовскаго и Чер- 
наго морей; 8, 9, и 10) М. Г. Халанскій: о Руссахъ и русскомъ 
квязѣ Иліасѣ въ гермавскомъ эпосѣ, Южно славянскія пѣсни о 
смерти Марка Кралевича и разсказъ въ СЬапзоп (1е Коіапй о 
смерти Роланда, объ отношеніяхъ южно-славянскаго германскаго 
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эпоса къ нѣмецкимъ срѳдневѣковымъ рыцарскимъ поэмамъ; 11) 
Э. Р. Фонъ-ПІтернь: точное опредѣлѳніѳ района культурваго влі- 
янія греко-римскаго міра на народы юга Россіи по совокупности 
архѳологическихъ и историческихъ данныхъ. 

Въ отдѣлѣ „Памятники археографическіё поставлены вопросы 
объ архивахъ губсрнскихъ, монастырскихъ, областныхъ и друг. 

Кромѣ того, ва съѣздѣ желательно получить отвѣты на цѣлый 
рядъ „запросовъ", изъ которыхъ приводимъ нѣкоторые: 

Возможно ли установить погребальные типы кочевниковъ въ 
курганахъ южныхъ степей отъ Днѣпра до Дона? О происхожде- 
ніи русскаго казачества вообще и запорожскаго въ частности? 
Кто были „севрюки", упоминаемые въ актахъ XVII и начала 
XVIII вв., нмѣющихъ вь виду Черниговскую область? Почему въ 
Москвѣ XVI — XVII вв. называли жителей южной Россіи „черка- 
сами" — нѣтъ ли связи между этимъ названіемъ и тожественнымъ 
съ нимъ названіемъ сѣверныхъ кавказскихъ горцевъ? Какіе изъ 
говоровъ и повѣрій наснленія средней Волги (отъ Нижня го-Иов- 
города до Казани) сохранились доселѣ съ точнымъ сходствомъ 
и въ насѳленіи верхняго и средняго Дона? Образованіе отече- 
ственнаго стиля архитектуры въ связи съ историческими условія- 
ми русской жизни? Туэемность малорусскаго языка? О происхо- 
жденіи древнихъ македонянъ? О финикійскомъ вліяніи на грековъ? 

Новые „вопросы** и „запросы* могутъ быть присылаемы въ 
Предварительный Комитета съѣзда на имя гр. II. С. Уваровой — 
Москва, Берсеневка. 

Лица, предложившія „вопросы", вмѣстѣ съ тѣмъ принимаютъ 
на себя обязанность представить по нимъ съѣзду докладъ или 
сообщеніе. 



Третій международный конгрессъ американистовъ. Очередной 
(Ш-й) международный конгрессъ американистовъ, какъ видно изъ 
разосланная недавно Американскимъ музеемъ естественной исто- 
ріи циркулярнаго письма, будѳтъ происходить съ 20-го по 25-е 
октября (по новому стилю) въ г. Ныо-Іоркѣ. Главною цѣлью кон- 
гресса является желаніе собрать всѣхъ, интересующихся вопросами 
атнологіи и доисторической археологіп обѣихъ Амѳрикъ, чтобы 
они, такимъ образомъ, могли „расширить свои свѣдѣнія въ этихъ 
отрасляхъ знаніл, какъ чтеніемъ докладовъ, такъ и преніями по 
разлнчнымъ вопросамъ". 

Матеріалъ, подлежащій изученію и обсужденію гг. конгресси- 
стовъ, редактированъ организаціонныиъ комитетомъ въ слѣдую- 
щихъ двухъ подраздѣле іяхъ: 1) Первобытный расы Америки; 
пхъ происхожденіо, расаредѣленіе, исторія и физическая характе- 
ристика; ихъ языки, обычаи, религіи, изобрѣтенія; 2) Исторія пѳр- 
выхъ сношеній стараго свѣта съ Америкою. 



Б. 
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Засѣдапія конгресса будутъ происходить въ здаиіи Американ- 
ская музея естественной всторіи. Сообщенія будутъ допущены 
на языкахъ: англійскомъ, французскомъ, нѣмецкомъ, итальянскомъ 
и испаяскомъ. Чтевіѳ сообщѳній не должно превышать получасо- 
вого срока. Члены конгресса, имѣющіе прочесть какое-либо сооб- 
щен іе, приглашаются заявить заблаговременно заглавія и краткое 
содержаніе своихъ рефератовъ. Доложенная на конгрессѣ рефе- 
раты будутъ изданы въ „Ргосеегііпез* конгресса. 

Желающіе записаться членами конгресса, должны внести член- 
скій взносъ въ три американскихъ доллара, дающій право на по- 
лучоніе всѣхъ оффиціальныхъ изданій конгресса. 

Адресъ генеральнаго секретаря организаціоннаго комитета слѣ- 
дующій: Мг. МагсЬаІІ Н. ЗаѵШѳ, ^епегаі зесгеіагу оГ ІЬѳ соттіз- 
5іоп оГ ог^апізаііоп оі ІЬѳ ІпіегпаііопаІ Соп^гезз оГ Атѳгісатзіа, 
Атегісап Мизеит о? Хаіигаі Нізіогу, Кете Уогк (II. 8. А.). Адресъ 
казначея: Мг. Нагіап I. ЗтііЬ, Атегісап Мизеит оі ШіитвХ 
Нізіогу, Нечѵ Уогк (V. 8. А.). 



6-Й этнографичесній концертъ Этнографическаго отдѣла, устроен- 
ный состоящей при Отдѣлѣ музыкально-этнографической комиссіѳй 
20-го аирѣля 1902 г., помимо вокальнаго отдѣлѳвія (великорус - 
скія, малорусскія и кавказскія пѣсни), на этотъ разъ обогатился 
еще и инструментальнымъ отдѣлѳніемъ: исполнены были русскія 
молодіи на гусляхъ и свирѣли, малорусскія — на лирѣ и сопилкѣ, 
польскія и болгарскія— на дудочкѣ и „диплѣ 11 (двойной свирѣли), 
еврейскія— на скрипкѣ, кавказскія— на саламури съ аккомп. удар- 
ны гь инструмѳнтовъ дайры и доли, а также на зурнѣ съ аккомп. 
доли а другія. 



Чердынскій музей древностей, недавно осиовавшійся для исто- 
рвко-археологическаго изученія Камско-Волжскаго края, въ на- 
стоящее время озабоченъ проектомъ основанія при музеѣ „Обще- 
ства любителей археологіи, исторіи и этнографіи Чердынскаго 
кран". Уставъ о-ва выработанъ и представленъ на утвержденіе. 
(„Изв. Общ. Ист., Арх.и Этн. при Каз. У нив.* 1901, XVII, 5— 6). 



Тверской истор и ко- археологии ее кій съѣздъ, какъ предполагается, 
долженъ состояться въ 1903 году. Имѣются въ виду изслѣдова- 
тели древностей Новгородско-Ростово-Суздальскаго края. 



Коллекція предметовъ буддійскаго культа, собранная въ Китаѣ 
кн. Э, Э, Ухтомскимъ, пріобрѣтена Этнографическимъ Отдѣле- 
ніемъ русскаго музея императора Александра III за 100.000 рублей. 



И. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРВВ1Е. 



Это замѣчатѳльноѳ собраніе въ нѣвоторой части своей экспо - 
воровалось на послѣдней парижской выставкѣ. О значеніи этой 
коллекцін сооціально написано сочиненіѳ на нѣмецкомъ языкѣ, съ 
массою рисунковъ, д-ромъ Грюнвѳделемъ, извѣстнымъ энатокомъ 
буддизма. 



Выставка народныхъ музыкальныхъ инструментовъ и демонстра- 
ція ихъ. Секретарь пѣсенной комиссіи Императорскаго русскаго 
географическаго общества В. И. Гоффѳ (Инженерная, 4) обра- 
щался съ просьбою ко всѣмъ лидамъ и учрежденіямъ, имѣющимъ 
въ своемъ распоряженіи народные музыкальные инструменты, кавъ 
вышедшіе изъ употребленія, такъ и нынѣ существующіѳ (варганы, 
гусли, рожки, жалѣйки, гудки, кобзы, бандуры, лиры, цимбалы, 
дуды, торбаны, канклѳсы, зурны и проч.) не отказать временно 
предоставить ихъ въ распоряженіе пѣсенной комиссіи для попол- 
ненія коллѳвціи инструментовъ въ витринѣ на всероссійской ку- 
старно-промышленной выставкѣ, имѣвтей открыться 3-го марта 
этого года въ Таврическомъ дворцѣ въ Петербургѣ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ комиссіи было желательно получить свѣдѣнія о лицахъ, 
играющихъ на этихъ инструментахъ и могущихъ публично высту- 
пать на предположѳнныхъ народныхъ концертахъ („Р. В."). 



„Мнѣнія новѣйшихъ ученыхъ о происхожденіи рунынъ" — подъ 
такимъ заглавіемъ А. Я. Яцимирскій прочѳлъ докладъ въ Сла- 
вянской комиссіи Московскаго Археологическаго общества. Румын- 
скіе ученые приходятъ къ выводу, что румыны— прямые потомки 
римскихъ колонистовъ. Самое названіе „румыны" и 1 /з латинскихъ 
словъ въ румынскомъ языкѣ — какъ бы подтверждаютъ это. Не 
всѣ западно-европѳйскіе ученые держатся того же взгляда на ру- 
мынъ, видя въ нихъ народность, смѣшанную изъ многихъ этниче- 
скихъ элѳментовъ и сильно романизированную. Иѣкоторые сла- 
вянские изслѣдователи вндятъ въ румынахъ элементы славянскаго 
племени и даже остатки скиеовъ; славянскіе элементы въ румын- 
скомъ языкѣ, къ тому же, мало чѣмъ уступаютъ, оо количеству 
и. качеству, элементамъ романскимъ. Своего опредѣлѳннаго мнѣ- 
вія о происхожденіи румынъ не высказалъ, однако, и г. Яцимир- 
скій. Итальянцы ли, вообще ли пролѳтаріатъ изъ римскихъ про- 
винщй, кельты ли или другія этническія группы были зародышемъ 
румынской національности— этотъ вопросъ остается открытымъ. 




ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ ИЗДАНІЯ 



Этнографическаго Отдѣла И. 0. А Е„ А. и 3. 



Адресъ: Москва, Политехническій музей, въ редакцію „Этнографиче • 

скаго Обозрѣнія"). 

1) Русскія былины старой и новой записи. Подъ рѳд. 
акад. 2Г. С. Іихонравова и проф. Вс. Ѳ. Миллера. М. 1894. 8°. 
ѴШ + 305 стр. Ц. 2 р. 50 к. (за границу 3 р.). 

2) Бѣломорскія былины, записаннныя А. Маркошмъ, съ 
прѳдисловіемъ проф. В. Ѳ. Миллера. М. 1901. 8°. XV -|- 618 
стр. Ц. 2 р. 75 е. (за границу 3 р. 50 к.). (Складъ въ Т-вѣ 
Скоропѳчатни А. А. Лѳвѳнсонъ). 

3) Юбилейный сборникъ въ честь Вс. Ѳед. Миллера, издан- 
ный его учениками и почитателями, съ портрѳтомъ, подъ 
ред. Н. А. Янчука. М. 1900. 4°. ХХП+368 стр. Ц. 3 р. (за 
границу 3 р. 75 к.). 

4) П. С. Ефименко, Матѳріалы по этнографіи русскаго на- 
сѳленія Архангельской губѳрніи. Вып. ІиП. М. 1877 — 78 гг. 
4°. ѴП+221-(-Х+276 стр. Д., вмѣсто прѳжн. 6 руб.,— 10 руб. 
(изданіѳ почти распродано). (За границу 11 руб.). 

5) Матѳріалы по этнографіи латышскаго племени, подъ ред. 
Ѳ. Я. Трейландь. М. 1881. 4°. Х+224 стр. Ц. 3 р. 50 к. (за 
границу 4 р.). 

6) Протоколы засѣданій Этнографическаго Отдѣла 1874 — 
1877 гг. (статьи и матеріалы по этнографіи). М. 1877.4°. 190 
стр. Ц. 2 р. (за границу 2 р. 50 к.). 

7) То же. 1877—1884 гг. М. 188Ѳ. 4°. 186+7 стр. Ц. 2 р. 
(за границу 2 р. 50 к.). 

8) То же 1885 — 1887 (статьи, а также полная программа: 
а) для собиранія этнографичѳскихъ свѣдѣній, б) для собира- 
нія свѣдѣній объ юридическихъ обычаяхъ). М. 1888. 4°. ѴШ-(- 
217 стр. Ц. 2 р. (за границу 2 р. 50 к.). 

9) Сборникъ свѣдѣній для И8ученія быта крестьянскаго 
населенія Россіи. Вып. I, П и Ш. М. 1889, 1890 и 1891 г. 
4°. Ц. 6 р. (эа границу 7 руб.). 

10) Н. Н. Харузинъ, Русскіѳ лопари (очерки прошлаго и 
соврэмѳннаго быта). М. 1890. Н-(-472 стр. 3 фототип. и карт, 
ц. 3 р. 50 к. (за границу 4 р. 50 к.). 

11) В. М. Михайловскгй, Шаманство (сравнитѳльно-этногра- 
фическіѳ очерки). М. 1892.4°. ІУ-|-115 стр. ц. 1 р. 50 к. (за 
границу 2 руб.). 

12) И. Л. Жгтецкій, Очерки быта Астраханскихъ калмы- 
ковъ. М. 1893. 4°. П4-73 стр. 12 табл. рисунк. Ц. 1 р. 25 к. 
(за границу 1 р. 60 к.). 




